Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 679/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul

407 alin. (1) din Codul de procedura penala
(retragerea apelului)

CHISINAU
27 iunie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 67G/2017 2
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
., pand la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel” din articolul
407 alineatul (1) al Codului de procedura penala, ridicata de avocatul Dumitru
Buliga, in dosarul nr. 1a-1022/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionald la
20 mai 2017 de catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau
(Xenofon Ulianovschi, lon Secrieru si Svetlana Balmus), in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Procuratura raionului Hincesti a trimis in judecata cauza de invinuire in
privinta lui D.U., M.P., E.C., L1, LN., A.M. si M.R. Potrivit rechizitoriului, li
se incrimineazd comiterea infractiunilor prevazute de articolele 287 alin. (2)
lit.b) si alin. (3) (Huliganism), 188 alin. (2) lit. f) (7dlharie) si 152 alin. (2)
lit.e) (Vatamare intentionata medie a integritdtii corporale sau a sandatatii) din
Codul penal.

4. La 20 aprilie 2016, Judecatoria Hincesti a pronuntat Sentinta nr. 1-181/13,
prin care a hotarat achitarea inculpatilor pe anumite capete de acuzare, precum
si incetarea procesului penal pe alt capat de acuzare.

5. La 4 mai 2016, Procuratura raionului Hincesti a contestat cu apel sentinta
primei instante, Solicitind tragerea inculpatilor la raspundere penala in
conformitate cu rechizitoriul intocmit.
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6. La 10 iunie 2016, partile vatamate I.B. si R.B. de asemenea au contestat
cu apel sentinta primei instante, din aceleasi considerente prezentate de
procuror.

7. La 25 octombrie 2016, in faza cercetarii judecatoresti, partea vatamata
I.B., in temeiul art. 407 alin. (1) din Codul de procedura penala, a solicitat
retragerea apelului. Instanta de apel a decis sd se pronunte asupra cererii de
retragere a apelului odata cu pronuntarea deciziei.

8. La 28 noiembrie 2016, in aceeasi faza a cercetarii judecatoresti, partea
vatamata R.B. de asemenea a solicitat retragerea apelului. De aceasta data insa
instanta de apel s-a pronuntat asupra demersului si a dispus admiterea acestuia.

9. In cadrul sedintei, procurorul a mentionat ca de fapt retragerea apelului
este posibild doar in faza preliminard a procesului, in conformitate cu art. 407
alin. (1) din Codul de procedura penala.

10. in cadrul procedurii de apel, avocatul inculpatului D.U., Dumitru Buliga,
a inaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,pdna la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel” din
articolul 407 alineatul (1) al Codului de procedura penala.

11. Prin incheierea din 28 aprilie 2017, instanta de apel a admis demersul si
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii n
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
3’[' M ']

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala nr. 122-XV din 14
martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 407
Retragerea apelului

»(1) Pana la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre
parti isi poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant.

(2) Apelul declarat de procuror poate fi retras de catre acesta, cu indicarea obligatorie
a motivelor retragerii.

(3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazi procedura de apel.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci textul
,pand la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel” din art. 407
alin. (1) CPP incalca dreptul apelantului de a-si retrage apelul in fazele
procesuale ulterioare. Or, apelantul se poate convinge cd apelul sdu este
nefondat, iar hotdrarea atacatd este legald si dupa inceperea cercetarii
judecatoresti.

15. Autorul mentioneaza ca articolele 20 si 26 alin. (2) coroborate cu art.119
din Constitutie presupun o libertate a partii in alegerea pozitiei sale in proces,
iar limitarea dreptului de retragere a apelului in fazele ulterioare, in lipsa unei
justificari rezonabile, contravine art. 54 din Constitutie.

16. De asemenea, autorul mentioneaza ca nu existd o practicd unitard in
aplicarea normelor contestate.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penald, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
textul ,,pdna la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel” din
articolul 407 alin. (1) din Codul de procedura penala.

21. Potrivit articolului sus-mentionat, pdnd la inceperea cercetdarii
Jjudecatoresti |a instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul
declarat.

22. Analizand circumstantele litigiului i continutul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi partile vatamate au fost cele care
au solicitat retragerea apelurilor, prevederile contestate fiind direct aplicabile
situatiei lor, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de catre avocatul
inculpatului, care nu a declarat apel impotriva sentintei primei instante.

23. In acest sens, Curtea reitereazi ci exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o exceptie de procedurd, ce are drept scop impiedicarea unei judecati
intemeiate pe o norma neconstitutionala.

24. Astfel, Curtea mentioneaza ca in cazul constatarii neconstitutionalitatii
unei norme prin intermediul exceptiei aceasta nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia
concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata.

25. Prin urmare, de invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument
risca sa devina unul simulat, de drept abstract, pierzandu-se in aceste conditii
caracterul concret al exceptiei.

26. Drept consecintd, Curtea retine cd sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,, pdana la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel” din
alineatul (1) al articolului 407 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Dumitru Buliga,
in dosarul nr. 1a-1022/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 56
Dosarul nr. 67g/2017



