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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 69G/2018 2
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A SINTAGMEI ,,SAU CU
DETERIORAREA CONSIDERABILA A VEHICULELOR, A INCARCATURILOR, A
DRUMURILOR, A INSTALATIILOR RUTIERE, A ALTOR INSTALATII SAU A ALTOR
BUNURI” DIN ARTICOLUL 242 ALIN. (2) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL
(APRECIEREA DETERIORARII CONSIDERABILE)

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 4 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din
articolul 242 alin. (2) din Codul contraventional, ridicatda de catre dl
avocat Valentin Fediuc, in dosarul nr. 5r-117/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 4 iunie 2018 de catre judecatorul Maria Frunze de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Tn baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla in examinare
cauza contraventionald privind Invinuirea dlui N. Lungu de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 242 alin. (2) din Codul
contraventional [incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu
deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale
usoare].

4. In cadrul sedintei de judecati din 28 mai 2018, dl avocat Valentin
Fediuc, care reprezinta interesele dlui N. Lungu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,sau cu deteriorarea considerabild a
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vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor
instalatii sau a altor bunuri” din articolul 242 din Codul contraventional.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
catre Curtea Constitutionald, Tn vederea Solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
39["']

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

L]

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

L]

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatid nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
o]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburérilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmatoarele:

Articolul 242
Incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor
materiale ori cu cauzarea de vatimari corporale usoare

o]

(2) incilcarea de citre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera
soldatd cu cauzarea de vatamari corporale ugoare victimei sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile criticate sunt lipsite de un continut explicit, sunt
ambigue si derutante, atdt pentru agentul constatator, cat si pentru
judecdtorul chemat sd analizeze o situatie de fapt, raportatd la aceste
prevederi. Autorul mai mentioneaza ca reglementarea insuficientd a
conditiilor in care fapta se considera prejudiciabila din punct de vedere
contraventional presupune riscul instituirii arbitrare a raspunderii
contravenientului, fapt ce i lezeaza acestuia, Th mod automat, dreptul la
un proces corect.
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B. Aprecierea Curtii

9. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
catre dl avocat Valentin Fediuc, Tn dosarul nr. 5r-117/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este formulatd de catre subiectul
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri” din articolul 242 alin.(2) din Codul contraventional.

13. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
solicitat controlul constitutionalitatii textului de lege criticat prin prisma
articolelor 7, 9 alin. (2), 20 alin. (1), 21, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

14. Curtea retine ca prevederile articolului 242 alin. (2) din Codul
contraventional califici drept contraventie 1Incdlcarea de cdtre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata [...] cu
deteriorarea considerabila a vehiculelor, a Incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, iar savarsirea
acestei contraventii se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati
conventionale cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

15. Curtea constatd cd stabilirea faptelor a caror sdvarsire constituie
contraventii, precum si a sanctiunilor pentru acestea tine de apanajul
legislatorului, care a si stabilit criteriile si conditiile necesare n vederea
constatirii si sanctiondrii contraventiilor. In aceste conditii, judecatorul
dispune de reperele necesare pentru interpretarea si aplicarea legii, atunci
cand solutioneaza contestatiile impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiei.

16. Cu privire la argumentul autorului exceptiei potrivit caruia
prevederea ,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri” nu este formulatd cu o precizie suficienta in articolul 242
alin. (2) din Codul contraventional, Curtea reia 0 observatie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, ,,avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Prin urmare, rolul decizional conferit
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instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista
cu ocazia interpretarii normelor” (Hotararea S.W. v. Regatul Unit, 22
noiembrie 1995, § 36).

17. Curtea nu poate accepta critica textului legii Tn raport cu
dispozitiile constitutionale ale articolului 20 privind accesul liber la
justitie si articolului 21, care garanteaza principiul prezumtiei
nevinovatiei, pentru ca textul de lege care face obiectul exceptiei nu
impiedica persoana sa conteste actul prin care i s-a aplicat sanctiunea
contraventionala. De asemenea, prezumtia de nevinovdtie nu este
incalcatda in ipoteza sanctiondrii de catre agentul constatator a
conducatorului de vehicul care a incalcat regulile de circulatie rutiera si
care a cauzat deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri. Tn
scopul eficientizarii activitatii autoritatilor publice, agentilor constatatori
li s-a acordat competenta de a constata culpa contravenientului, urménd
ca acesta sa beneficieze de garantiile unui proces echitabil in cazul
contestarii deciziei agentului constatator.

18. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie permite accesul la
justitie pentru apararea oricdrui drept si a oricarui interes legitim. Astfel,
orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta
judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

19. Inter alia, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 126 alin. (2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se Tn considerare valoarea, cantitatea si insemnitatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

20. Curtea nu constata niciun temei pentru care in speta din litigiul
principal ar fi posibila aplicarea altor rationamente decat a celor
mentionate supra. Asadar, analizdnd in ansamblu exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta se referd la aspecte ce tin
de interpretarea si de aplicarea legii.

21. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a testului
,»sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din
articolul 242 alin. (2) din Codul contraventional, ridicata de catre dl
avocat Valentin Fediuc, in dosarul nr. 5r-117/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 iunie 2018
DCC nr. 56
Dosarul nr. 69g/2018



