Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 96g/2016

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 161 si 162 din Codul de executare
si a articolelor 426 alin. (3) si 444 din Codul de procedura civila
(contestarea actelor executorului judecatoresc
si judecarea recursului in lipsa partilor)

CHISINAU

6 septembrie 2016
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iulie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
161 si 162 din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din
24 decembrie 2004 si a articolelor 426 alin. (3) si 444 din Codul de
procedura civila nr. 225-XV din 30 mai 2003 ridicata de Ion Siman in
dosarul nr. 2r-1248/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 2 august 2016 de
catre Eugenia Fistican, judecator in cadrul Curtii de Apel, Chisinau, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele cauzei

3. In procedura Curtii de Apel se afla cererea depusa de citre Ion Siman
privind recursul impotriva incheierii judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
prin care s-a dispus incetarea procesului de judecatd privind contestarea
actiunilor executorului judecatoresc.

4. La 9 iulie 2015 Ion Siman a depus o cerere privind contestarea
actiunilor executorului judecdtoresc, care, prin incheierea instantei de
judecata din 6 noiembrie 2015, a fost admisa integral si dispusa anularea
actelor emise de executorul judecatoresc. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 ianuarie 2016 incheierea instantei de judecata a fost casata
si cauza remisa spre rejudecare.

5. La 22 aprilie 2016, prin incheierea judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau, contestatia impotriva actelor executorului judecatoresc a fost
respinsa ca fiind tardiva.
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6. Incheierea instantei de judecatd a fost atacatd la Curtea de Apel de
catre Ion Siman, care la 15 iunie 2016 a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 161 si 162 din Codul de
executare si articolelor 426 alin. (3) si 444 din Codul de procedura civila.

7. Prin incheierea din 30 iunie 2016 Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea sesizdrii privind
exceptia de neconstitutionalitate Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
» (1) Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
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Jin toate instantele judecitoresti sedintele de judecatd sunt publice. Judecarea
proceselor in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu
respectarea tuturor regulilor de procedura.”

9. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010, nr. 160-162,
art. 584) sunt urmatoarele:

Articolul 161
Persoanele care sunt in drept sa conteste actele de executare

»(1) Actele de executare intocmite de executorul judecétoresc pot fi contestate de
catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.
Actele de executare intocmite de executorul judecdtoresc nu pot fi contestate daca din
momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

(2) Cererea privind contestarea actelor de executare se inainteaza in instanta de
judecata 1n a carei raza teritoriald se afla biroul executorului judecatoresc sau, in cazul
municipiului Chigindu, in instanta de judecatd in a carei circumscriptic camera
teritoriala a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului
judecatoresc.

(3) Cererea prevazuta la alin.(2) nu se supune taxei de stat.”

Articolul 162
Termenul de contestare a actelor
de executare intocmite de executorul judecatoresc
»(1) Actul de executare intocmit de executorul judecitoresc poate fi contestat de
participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data savarsirii lui ori a
refuzului de a sdvarsi anumite acte, daca legea nu prevede altfel. Tertii care nu au
participat la procesul de executare pot contesta actele de executare, intocmite de

executorul judecatoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa
afle despre aceste acte.

(2) Persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de
procedurd civila. Persoana nu poate fi repusa in termen dacid din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 426
Depunerea si examinarea recursului Tmpotriva incheierii

poleee]

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Articolul 444
Procedura de judecare a recursului
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,»Recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori poate decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a
se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

11. In motivarea exceptiei autorul sustine ca prevederile articolelor 161
si 162 din Codul de executare, care conditioncaza dreptul de a contesta
actele executorului judecatoresc prin respectarea termenului de 6 luni de la
data emiterii acestora, incalca dreptul de acces liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie.

12. De asemenea, cu referire la articolele 426 alin. (3) si 444 din Codul
de procedurd civild, autorul sustine cd examinarea recursului fara
participarea partilor nu respecta principiul caracterului public al sedintelor
de judecata, consacrat in articolul 117 din Constitutie.

13. Astfel, autorul indica in exceptia de neconstitutionalitate ca articolele
161 si 162 din Codul de executare si articolele 426 alin. (3) si 444 din
Codul de procedura civila contravin articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1), 7, 20,
26, 46, 53, 117 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Siman Ion in dosarul nr. 2r-1248/16, pendinte la Curtea de Apel,
Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. In speta, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca faptul ci articolele
161 si 162 din Codul de executare si articolele 426 alin. (3) si 444 din Codul
de procedura civila incalca, in esenta, prevederile articolelor 1 alin. (3), 4
alin. (1), 7, 20, 26, 46, 53, 117 si 120 din Constitutie.

18. Astfel, referitor la invocarea incélcarii articolelor 1 alin. (3), 4 si 7
din Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca aceste articole
comportd un caracter generic $i constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

19. Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu dispozitiile
articolului 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie. Curtea
subliniaza ca, prin generalitatea formularii sale, art. 20 din Constitutie
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permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau libertati si a
oricarui interes legitim, astfel incat orice persoana interesata este in drept sa
se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

20. In acest sens, Curtea reaminteste ci accesul la justitie nu este un drept
absolut, poate fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor.

21. Astfel, cu referire la prevederile Codului de executare, Curtea retine
ca acestea nu impiedica justitiabilul sa conteste actul de executare, instituind
doar anumite termene care urmeaza a fi respectate.

22. Curtea retine ca instituirea unor termene serveste unei mai bune
administrari a justitiei, precum s$i necesitatii aplicdrii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Obligatia partilor de a-si
exercita drepturile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de
drept si reprezintd expresia celeritdtii si fermitatii in ceea ce priveste
procedura de executare a hotararilor judecétoresti.

23. Referitor la procedura de judecare a recursului impotriva incheierilor
judecatoresti fara participarea partilor, stabilita la art. 426 alin. (3) din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca in mai multe randuri Curtea Europeana
a statuat ca procedurile care implicd numai chestiuni de drept pot respecta
cerintele articolului 6 din Conventie, chiar daca recurentul nu a avut
posibilitatea de a fi audiat personal de catre instanta de apel sau recurs, cu
conditia cd a existat o audiere publicd in prima instantd, iar absenta unei
,»audieri publice” in fata unei a doua sau a treia instante poate fi justificata
de caracteristicile speciale ale procedurii in cauza (ex. celeritatea procesului
de judecatd).

24. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca prevederilor articolului 444
din Codul de procedura civila, care reglementeaza procedura de judecare a
recursului impotriva deciziilor instantei de apel, nu sunt aplicabile cauzei,
or, in cazul controlului concret, exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, se examineazd  neconcordanta cu prevederile
Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusa instantei
de judecata, asa cum a fost interpretat prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie
2016.

25. Analizdnd in ansamblu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 161 si 162 din Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 si a articolelor 426
alin. (3) si 444 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003, ridicatd de Siman Ion in dosarul nr. 2r-1248/16,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 6 septembrie 2016
DCC nr. 56
Dosarul nr. 969/2016



