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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 91G/2016 2
(REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE A ACTELOR
EXECUTORULUI JUDECATORESC)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iulie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
161 alin. (1) si 162 alin. (2) din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, ridicata de Vasile Seremet in dosarul
nr. 25-191/15, pendinte la Judecatoria Cahul.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 28 iulie 2016 de
catre judecatorul Inga Gorelco din cadrul Judecdtoriei Cahul, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele cauzei

3. In procedura judecitoriei Cahul se afla cererea depusi de catre Vasile
Seremet privind contestarea actelor de executare referitoare la incasarea
cheltuielilor de executare intocmite de executorul judecatoresc D.V.

4. Vasile Seremet a fost numit in calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate a S.A. ,,Agrocon-1"" Cahul in 2015.

5. El a contestat actele de executare, intocmite de executorul judecatoresc
in perioada In care intreprinderea nu avea un administrator desemnat,
imediat ce a fost numit administrator al procedurii de insolvabilitate.

6. La 17 mai 2016 Vasile Seremet a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 161 alin. (1) si 162 alin. (2)
din Codul de executare, care reglementeaza posibilitatea contestarii actelor
de executare intocmite de executorul judecatoresc si repunerea in termenul
de contestare a actelor de executare.
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7. Prin incheierea din 19 iulie 2016 instanta de judecata a dispus
transmiterea sesizarii privind exceptia de neconstitufionalitate Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

,» (1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetid si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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9. Prevederile relevante ale Codului de executare (republicat in M.O.,
2010, nr. 160-162, art. 584) sunt urmatoarele:

Articolul 161
Persoanele care sunt in drept sa conteste actele de executare

»(1) Actele de executare Intocmite de executorul judecétoresc pot fi contestate de
catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.
Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din
momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

L]

Articolul 162
Termenul de contestare a actelor
de executare intocmite de executorul judecatoresc

oLl

(2) Persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de
procedura civild. Persoana nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.”

iN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

10. In motivarea exceptiei autorul sustine ca articolele 161 alin. (1) si
162 alin. (2) din Codul de executare, care stabilesc imposibilitatea
contestarii, inclusiv repunerii in termenul de contestare, a actelor de
executare intocmite de executorul judecatoresc dacd din momentul emiterii
lor au trecut mai mult de 6 luni, incalca dreptul de acces liber la justitie,
garantat de articolul 20 din Constitutie, si nu respectd principiul
proportionalitatii, consacrat de articolul 54 din Constitutie.

11. Astfel, autorul sustine ca articolele 161 alin. (1) si 162 alin. (2) din
Codul de executare contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 53 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Vasile Seremet in dosarul nr. 25-191/15, aflat pe rolul judecatoriei
Cahul, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
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articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. In speta, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca faptul ci articolele
161 alin. (1) si 162 alin. (2) din Codul de executare incalca prevederile
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 53, si 54 din Constitutie.

16. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre
normele/actele contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal 1n instantele de judecata.

17. In acest sens, Curtea subliniazi ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd si sd cuprinda
obiectul si Imprejurarile pe care subiectul 1si intemeiaza cerintele.

18. Astfel, referitor la invocarea incalcarii articolelor 1 alin. (3), 4 si 7
din Constitutie, In jurisprudenta sa Curtea a retinut cd aceste articole
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

19. De asemenea, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
intrucat textul legal ce face obiectul exceptiei nu Impiedica justitiabilul sa
conteste actul de executare, instituind doar anumite termene care urmeaza a
fi respectate.

20. In acest context, Curtea relevi ca, potrivit articolului 161 alin. (1) din
Codul de executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc pot fi contestate [...] si de tertii care considera ca prin
actele de executare le-a fost incilcat un drept recunoscut de lege, cu
conditia ca din momentul savarsirii lor nu au trecut mai mult de 6 luni. De
asemenea, in acord cu articolul 162 alin. (1) al aceluiasi act normativ, tertii
care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de
executare, intocmite de executorul judecitoresc, in termen de 15 zile de
la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte, cu
posibilitatea de a fi repusi in termenul de contestare in conditiile Codului de
procedura civila. Cu toate acestea, persoana nu poate fi repusa in termen
dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai
mult de 6 luni.

21. Curtea subliniaza ca, prin generalitatea formuldrii sale, art. 20 din
Constitutie permite accesul la justitie pentru apdrarea oricarui drept sau
libertati si a oricdrui interes legitim. Astfel, orice persoand interesatd este n
drept sa se adreseze 1n instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

22. In acelasi timp, cu refere la instituirea anumitor termene pentru
exercitarea unui drept, Curtea mentioneaza ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
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de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, care include si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

23. In acelasi context, Curtea mentioneaza ca nu pot fi retinute criticile
referitoare la incdlcarea articolului 53 din Constitutie, intrucat obligatia
partilor de a-si exercita drepturile in cadrul termenelor stabilite de lege dau
continut ordinii de drept si reprezintd expresia celeritatii si fermitatii in ceea
ce priveste procedura de executare a hotararilor judecatoresti. Or, instituirea
unor termene serveste unei mai bune administrari a justiiei, precum si
necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor si nu poate fi apreciat ca o incalcare a dreptul cetateanului de a fi
protejat de abuzurile autoritatilor publice.

24. Analizand 1n ansamblu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 161 alin. (1) si 162 alin. (2) din Codul de
executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004,
ridicata de Vasile Seremet in dosarul nr. 25-191/15, pendinte la Judecatoria
Cahul.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cadi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 6 septembrie 2016
DCC nr. 55
Dosarul nr. 91¢g/2016



