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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 31 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- atextului ,liberarea provizorie sub” din punctul 8) al alineatului (3)
din articolul 175 din Codul de procedura penala;

- aarticolului 191 din Codul de procedura penala;

- aintregului Cod de procedura penala;

- a punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurad penala,

- a Legii nr. 58 din 29 martie 2018 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala,;

- siaarticolului 88 din Codul penal,

ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 16rj-338/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 31 mai 2018 de completul de judecatd din cadrul
Curtii de Apel Chisindu (domnii judecatori Gheorghe lovu, Alexandru
Gafton si Ghenadie Morozan), in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza
penald privind invinuirea dlui Dorin Chirtoaca de comiterea infractiunilor
prevazute de articolul 324 alineatul (3) literele a) si b) [Coruperea pasiva]
si articolul 42 alineatul (2), articolul 326 alineatul (3) litera a) [Traficul
de influenta] din Codul penal.

4. In cadrul judecirii cauzei penale, in privinta dlui Dorin Chirtoaci a
fost aplicata, la diferite intervale de timp, masura arestului la domiciliu.
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Ulterior, aceasta masura a fost inlocuita cu masura liberarii provizorii sub
control judiciar, fiind prelungita de catre judecator pe un termen de 30 de
zile.

5. Pe 7 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a aplicat in
privinta dlui Dorin Chirtoacd masura preventiva a liberarii provizorii sub
control judiciar pe un termen de 60 de zile.

6. Incheierea din 7 mai 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a fost aplicatd masura preventiva a liberarii provizorii sub
control judiciar in privinta dlui Dorin Chirtoaca, a fost contestatd cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau.

7. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Gheorghe Malic, care
reprezintd interesele dlui Dorin Chirtoacd, a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de
procedura penala si din Codul penal.

8. Prin incheierea din 24 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a dispus
trimiterea exceptiei de neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante Tntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive

ol o]

(3) Masuri preventive sunt:

[...]
8) liberarea provizorie sub control judiciar;

[...].

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de catre judecatorul
de instructie sau de cétre instantd pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea
provizorie sub control judiciar este insotita de una sau mai multe obligatii prevazute
la alin. (3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului
in cazul in care existd date cd el va savarsi o altd infractiune, va incerca si
influenteze asupra martorilor sau sa distruga mijloacele de proba, sa se ascundd de
organele de urmarire penald, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotita de una sau mai multe din
urmatoarele obligatii:

1) sd nu paraseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite de
catre judecdtorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta,

2) sa comunice organului de urmdrire penala sau, dupd caz, instantei de judecatd
orice schimbare de domiciliu;

3) sa nu meargd in locuri anume stabilite;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 67G/2018 5

4) sa se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupd caz, la instanta de
judecata ori de céte ori este citatd;

5) sé nu intre in legatura cu anumite persoane;

6) sa nu savarseasca actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in procesul
penal;

7) s nu conduca autovehicule, sd nu exercite o profesie de natura aceleia de care
s-a folosit la savarsirea infractiunii;

8) sa predea pasaportul judecatorului de instructie Sau instantei de judecata.

(3Y) Controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a mdisurii liberdrii
provizorii sub control judiciar se realizeaza periodic, dar nu mai rar decét o data la
60 de zile, de catre judecatorul care a dispus méasura sau, in lipsa acestuia, de catre
judecatorul desemnat in modul stabilit de lege. Daca temeiurile care au determinat
luarea masurii se mentin sau au apdrut temeiuri noi care sa justifice mentinerea
acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se extinde, de fiecare data, pentru
un termen prevazut la alin.(1).

(3%) Misura liberirii provizorii sub control judiciar poate fi dispusi pe un termen
de cel mult 12 luni cumulative Tnvinuitului, inculpatului de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de cel
mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului,
inculpatului de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

(4) Organul de politie in a carui raza teritoriala locuieste invinuitul, inculpatul
liberat provizoriu sub control judiciar verificd periodic respectarea obligatiilor de
catre Invinuit, inculpat, iar in cazul in care constatd incalcari ale acestora, sesizeaza
imediat judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale, sau instanta de judecata,
in cursul judecérii cauzei.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total sau
partial, pentru motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri.”

Articolul 193
Revocarea liberarii provizorii

(1) Liberarea provizorie poate fi revocata daca:

1) se descopera fapte si circumstante care nu au fost cunoscute la data admiterii
cererii de liberare si care impiedica liberarea provizorie;

2) invinuitul, inculpatul cu rea-credintd nu indeplineste obligatiile stabilite sau a
savarsit o noud infractiune cu intentie.

(2) In cazul revocarii liberarii provizorii, persoana este supusa arestarii preventive
sau arestarii la domiciliu.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru

modificarea si completarea Codului de procedurd penalda sunt
urmatoarele:

71. Articolul 190 va avea urmaétorul cuprins:
wArticolul 190. Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune poate fi dispusa de
catre judecatorul de instructie sau, dupd caz, de cétre instanta de judecata la
solicitarea procurorului.
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(2) Persoana arestata preventiv in conditiile art. 185 sau avocatul acesteia poate
cere, in tot cursul procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control
judiciar sau pe cautiune.”

72. La articolul 191:
LHtitlul articolului va avea urmatorul cuprins:
Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar;

la alineatul (1), textul ,.a persoanei arestate preventiv, retinute sau Th privinta
careia s-a inaintat demers de arestare” se exclude;

=9

la alineatul (2), cuvintele ,,sau sa fugd” se substituie cu textul ,,s3 se ascunda de
organele de urmarire penald, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata”;

la alineatul (3), cuvintele ,,a persoanei detinute” se exclud.

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 58 din 29 martie 2018 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penalda sunt
urmatoarele:

”[ .. .]
1. La articolul 190, textul , pe tot parcursul procesului penal” se exclude.

2. Laarticolul 191:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

“(1) Liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de catre judecatorul
de instructie sau de cdtre instantd pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea
provizorie sub control judiciar este insotita de una sau mai multe obligatii previzute
la alin.(3).”

articolul se completeazi cu alineatele (3?) si (3%) cu urmitorul cuprins:

“(3Y) Controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a masurii liberarii
provizorii sub control judiciar se realizeaza periodic, dar nu mai rar decét o data la
60 de zile, de catre judecatorul care a dispus masura sau, in lipsa acestuia, de catre
judecdtorul desemnat in modul stabilit de lege. Daca temeiurile care au determinat
luarea masurii se mentin sau au aparut temeiuri noi care sa justifice mentinerea
acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se extinde, de fiecare data, pentru
un termen prevazut la alin.(1).

(3% Misura liberirii provizorii sub control judiciar poate fi dispusi pe un termen
de cel mult 12 luni cumulative Tnvinuitului, inculpatului de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de cel
mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului,
inculpatului de savérsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.”

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

“(4) Organul de politie in a carui raza teritoriala locuieste Tnvinuitul, inculpatul
liberat provizoriu sub control judiciar verifica periodic respectarea obligatiilor de
catre Invinuit, inculpat, iar in cazul in care constatd incalcari ale acestora, sesizeaza
imediat judecatorul de instructie, Tn cursul urmaririi penale, sau instanta de judecata,
in cursul judecarii cauzei.”

3. Articolul 192 se completeazi cu alineatele (22) si (2%) cu urmitorul cuprins:
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“(2?) Necesitatea de mentinere a masurii liberdrii provizorii pe cautiune se verificd
periodic, dar nu mai rar decét o data la 60 de zile, de catre judecatorul care a dispus
masura sau, in lipsa acestuia, de catre judecatorul desemnat in modul stabilit de lege.

(2%) Masura liberdrii provizorii pe cautiune poate fi dispusd pe un termen de cel
mult 12 luni cumulative Tnvinuitului, inculpatului de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de cel mult 12 ani
sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative Tnvinuitului, inculpatului de
savargirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu Tnchisoare pe un
termen mai mare de 12 ani.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 88
Calcularea termenelor pedepsei si computarea arestului preventiv

,»(1) Termenele de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate si de inchisoare se calculeaza in luni si ani, iar cele de munca
neremunerata in folosul comunitatii — n ore.

(2) La computarea sau cumularea pedepselor mentionate la alin.(1), cu exceptia
muncii neremunerate Tn folosul comunitatii, precum si la Tnlocuirea pedepsei, se
admite calcularea acestora in zile.

(3) Timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include
in termenul Tnchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii
neremunerate Tn folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

(4) Durata arestului preventiv si cea a executarii pedepsei cu inchisoare, aplicate
prin hotdrare a instantei de judecatd, pentru infractiunea savarsitd in strdindtate se
includ n termenul pedepsei, In cazul extraddrii persoanei in conditiile legii,
calculandu-se o zi pentru o zi.

(5) Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de
judecata, tindnd cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa
stabilitd sau il libereaza complet de executarea acesteia.

(6) Timpul in care condamnatul, in cursul executarii pedepsei, urmeaza un
tratament spitalicesc se include in durata executarii pedepsei, cu exceptia cazului in
care si-a provocat singur boala, fapt ce s-a constatat in cursul executirii pedepsei. in
durata executdrii pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii nu se
include timpul Tn care condamnatul lipseste de la locul de munca.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile Codului de procedura penald care reglementeaza institutia
liberarii provizorii sub control judiciar lasa loc de interpretari arbitrare.
Astfel, cu referire la conditiile aplicarii masurii preventive a liberarii
provizorii sub control judiciar, autorul exceptiei apreciaza ca, in virtutea
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caracterului sau alternativ, aceastd masura nu poate fi aplicatd in cazul
unei persoane care nu se afla, de facto, in arest preventiv sau in arest la
domiciliu.

15. Potrivit autorului exceptiei, lipsa de claritate a normelor se
datoreaza utilizarii unui limbaj necorespunzator in textul Codului de
procedura penald, care lasa loc de ambiguitati, precum si modificarilor si
completarilor efectuate la acesta, care nu au tinut cont de conceptul avut
in vedere de catre legislator la data reglementarii masurii liberarii
provizorii sub control judiciar.

16. Cu privire la prevederile articolului 88 din Codul penal, autorul
exceptiel sustine ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale, pentru ca nu
stabilesc nicio modalitate de computare a perioadei in care o persoana a
fost supusa masurii preventive a liberarii provizorii sub control judiciar.

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald si a Codului penal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Curtea  constatda cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, exceptie ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic
in dosarul nr. 16rj-338/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele prevederi: textul ,.liberarea provizorie sub” din punctul 8) al
alineatului (3) din articolul 175 din Codul de procedura penald; articolul
191 din Codul de procedura penald; intregul Cod de procedurd penala;
punctele 71 si 72 din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea
si completarea Codului de procedurd penald; Legea nr. 58 din 29 martie
2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala; si
prevederile articolului 88 din Codul penal.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutie.
Desi sunt invocate toate aceste prevederi constitutionale, criticile
autorului exceptiei se refera, in esentd, numai la incalcarea dispozitiilor
articolului 23, care garanteaza dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
masura liberarii provizorii sub control judiciar, reglementata la articolul
191 din Codul de procedura penald, face parte, alaturi de masura liberarii
provizorii pe cautiune, din categoria masurilor preventive alternative
la arest [a se vedea articolul 175 alin. (5) din Cod]. Astfel, ea Ti poate fi
aplicata persoanei Tn privinta careia este Tnaintat un demers de arestare
sau invinuitului ori inculpatului care sunt deja arestati.

24. Curtea retine ca masura liberarii provizorii sub control judiciar
presupune un control periodic al acesteia, care se efectueaza nu mai rar
decat o data la 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii ei pe un termen de
cel mult 12 luni cumulative sau pe un termen de 24 de luni cumulative, Tn
functie de gravitatea infractiunii de a carei comitere este acuzatd
persoana [a se vedea articolul 191 alin. (3%), (3% din Cod]. Asadar, la
originea aplicarii liberarii provizorii ca masura alternativa sta problema
aplicarii sau a neaplicarii arestarii (preventive sau la domiciliu). Prin
urmare, din aceasta perspectiva, Curtea nu constata nicio deficienta care
ar putea ridica probleme privind calitatea legii.

25. Cu referire la opinia autorului exceptiei, potrivit careia masura
liberdrii provizorii nu poate fi aplicata fatd de o persoand care nu se afla,
de facto, in stare privativa de libertate, Curtea mentioneaza ca 0
asemenea opinie denotd o interpretare neunitara a normelor incidente.
Astfel, desi la extinderea masurii liberarii provizorii sub control judiciar
se porneste de la situatia premisa a starii conditionate de libertate a
persoanei, examenul pe care il realizeaza instanta de judecatd include
aprecierea subzistentei temeiurilor pentru luarea masurii privative
de libertate, i.e. arestul preventiv sau arestul la domiciliu, deoarece,
pentru a putea dispune liberarea provizorie sub control judiciar, care
constituie o masura alternativa pentru arest, instanta trebuie sa verifice a
priori indeplinirea conditiilor pentru dispunerea masurii privative de
libertate.

26. Astfel, ca urmare a acestui examen, tocmai datorita constatarii
unor circumstante care permit desfasurarea normala a procesului
penal Tn lipsa aplicarii masurii privative instanta va dispune liberarea
provizorie sub control judiciar, avand in vedere cd nu este necesara
privarea de libertate a persoanei, pentru ca preventia poate fi realizata
prin restrangerea unor alte drepturi decéat dreptul la libertate [a se vedea
in acest sens articolul 191 alin. (3) din Cod].

27. Curtea mentioneaza ca aceasta concluzie rezulta inclusiv din teza
a Il-a a alineatului (3') din articolul 191 din Codul de proceduri penal3,
care prevede ca, in cazul in care motivele care au determinat luarea
masurii se mentin sau au aparut motive noi care sa justifice mentinerea
acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se extinde, de fiecare
data, pentru termenul prevazut la alin. (1).

28. Astfel, la prelungirea termenului masurii liberarii provizorii sub
control judiciar, instanta nu indeplineste o formalitate procesuald, ci are
in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, implicit pe cele referitoare la
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aplicarea masurii preventive privative de libertate care au precedat
aplicarea liberarii provizorii sub control judiciar. Doar instanta este in
masura sa aprecieze oportunitatea dispunerii liberarii provizorii,
apreciere care presupune o analiza a cauzei.

29. In acelasi timp, atunci cand se descopera fapte si circumstante
care nu au fost cunoscute la data admiterii cererii de liberare si care
impiedica liberarea provizorie sau In cazul 1n care invinuitul sau
inculpatul cu rea-credinta nu indeplineste obligatiile stabilite sau atunci
cand a savarsit o noua infractiune cu intentie, masura liberarii
provizorii sub control judiciar este revocata, dispunandu-se
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu a persoanei [a se
vedea articolul 193 alineatele (1) si (2) din Cod].

30. Asadar, procedura aplicarii, a prelungirii sau a revocarii liberarii
provizorii trebuie inteleasa ca un tot unitar impreuna cu elementele sale
constitutive. Conditiile legale si circumstantele de fapt care permit
prelungirea sau care impun revocarea masurii, Inclusiv posibilitatea
aplicarii arestului, se examineaza, la fiecare etapa, de catre o autoritate
judiciara.

31. Tn baza considerentelor mentionate supra, Curtea constati ci nu
poate fi retinutd opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit careia masura liberarii provizorii sub control judiciar poate fi
aplicata exclusiv in cazul aflarii, de facto, a persoanei in arest preventiv
sau in arest la domiciliu.

32. Cu privire la alte parti ale sesizarii, Curtea mentioneaza ca
exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un instrument de aparare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca un
incident in cadrul examinarii actiunii principale. Prin urmare, norma
contestata trebuie sa aiba incidenta in solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei de judecata (a se vedea Hotararea nr. 2 din 9 februarie
2016, § 78).

33. Astfel, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, din aceastd perspectiva, in partea referitoare la controlul
constitutionalitdtii intregului Cod de procedurd penald, a punctelor 71 si
72 din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala.

34. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor articolului 88 din
Codul penal, Curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile
penale, stabilirea pedepsei pentru acestea, precum si alte reglementari, se
intemeiazd pe ratiuni de politicd penald care constituie o atributie a
legislatorului si nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea
Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, § 54). Prin urmare, acest aspect al
exceptiei de neconstitutionalitate este inadmisibil.

35. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinarea sa
in fond.
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Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- atextului ,liberarea provizorie sub” din punctul 8) al alineatului (3)
din articolul 175 din Codul de procedura penala;

- aarticolului 191 din Codul de procedura penala;

- aintregului Cod de procedura penala;

- a punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala;

- a Legii nr. 58 din 29 martie 2018 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala;

- siaarticolului 88 din Codul penal,

ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, Tn dosarul nr. 16rj-338/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 iunie 2018
DCC nr. 54
Dosarul 679/2018



