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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 64G/2017

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,,daca au provocat victimei vatamare usoarda a integritdatii
corporale sau a sanatatii” de la litera c) alineatul (1) al articolului 201/1 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;

- a textului ,,care au cauzat vatamare neinsemnatd a integritdtii
corporale” din alineatul (1) al articolului 78 din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008;

- a textului ,,care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale” din articolul 78/1 din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,

ridicatda de avocata Doina Ioana Straisteanu in dosarul nr. 10r-43/17,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la 17 mai 2017 de catre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Balti (Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru si Ion Talpa), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 februarie 2015, lui N.C. i-a fost inaintatd invinuirea pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) [rapirea unei persoane]
si art. 201/1 alin. (1) [violenta in familie] din Codul penal, iar la 24
decembrie 2015, i-a fost inaintata invinuirea si in baza art. 207 [scoaterea
ilegala a copiilor din tard] din Codul penal.
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4. La 7 noiembrie 2016, N.C. a depus o cerere in adresa procurorului,
prin care a solicitat liberarea de raspundere penald pentru invinuirea adusa
in baza art. 201/1 alin. (1) din Codul penal si tragerea la raspundere
contraventionald. In motivarea cererii, acesta a sustinut ca prin Legea nr.
196 din 28 iulie 2016 a fost modificat art. 201/1 alin. (1) din Codul penal,
astfel incat faptele lui nu mai constituie infractiune.

5. Prin ordonanta din 17 noiembrie 2016, procurorul C.S., din cadrul
Procuraturii Singerei, a dispus scoaterea lui N.C. de sub urmarire penala
pentru invinuirea adusa in temeiul art. 201/1 alin. (1) din Codul penal, cu
tragerea la raspundere contraventionald pentru comiterea faptei prevazute de
art. 78 alin. (2) din Codul contraventional (in redactia articolului pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din 28 iulie 2016).

6. Nefiind de acord cu ordonanta dinl7 noiembrie 2016, avocata Doina
lIoana Straisteanu a depus o plangere catre procurorul ierarhic superior. Prin
ordonanta din 5 decembrie 2016, procurorul ierarhic superior a respins
plangerea depusa.

7. La 13 decembrie 2016, avocata a inaintat judecatorului de instructie 0
plangere in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald, prin care a
solicitat anularea ordonantelor din 17 noiembrie 2016 si 5 decembrie 2016.

8. Prin incheierea din 6 februarie 2017, judecdtorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a respins ca neintemeiatad
plangerea depusa de avocata.

9. Incheierea judecitorului de instructie din 6 februarie 2017 a fost
contestatd la Curtea de Apel Balti.

10. La 5 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, avocata Doina loana
Straisteanu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la §1 al prezentei decizii.

11. Prin incheierea din 3 mai 2017, Curtea de Apel Balti a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

polee]

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetitean si a
cetateanului fata de stat.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195)
sunt urmatoarele:
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Articolul 201/1
Violenta in familie

»(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata
fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizica, soldatd cu vatdmarea usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral

[...]”
[Art.201/1 in redactia Legii nr. 167 din 9 iulie 2010]

Articolul 201/1
Violenta in familie

»(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii

[...]”
[Art.201/1 in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016]

14. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 78
Vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale

(2) Vitamarea intentionata usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de
lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice

[...]”
[Art. 78 in redactia Legii nr. 233 din 11 octombrie 2013]

Articolul 78
Vatamarea integritatii corporale

»(1) Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatimare neinsemnata a
integritatii corporale

[...]”
[Art. 78 in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016]
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Articolul 78/1
Violenta in familie
»Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta

altui membru al familiei, care au provocat vatimare neinsemnatd a integritafii
corporale

L]

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 45-XVI din 01.03.2007 cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie (M.O., 2008, nr. 55-56, art.
178) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnifica:

., violenta in familie— acte de violentd fizica, sexuald, psihologica, spirituald sau
economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare ale altei persoane,
inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie in
privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu
material sau moral;

L]

violenta psihologica- impunere a vointei sau a controlului personal, provocare a
starilor de tensiune si de suferintad psihica prin ofense, luare in deradere, injurare,
insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari
verbale, prin afisare ostentativa a armelor sau prin lovire a animalelor domestice;
neglijare; implicare 1n viata personald; acte de gelozie; impunere a izolarii prin
detentie, inclusiv in locuinta familiald; izolare de familie, de comunitate, de prieteni;
interzicere a realizarii profesionale, interzicere a frecventarii institutiei de
invatamant; deposedare de acte de identitate; privare intentionatd de acces la
informatie; alte actiuni cu efect similar;

[.]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci prin
Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 a fost dezincriminata violenta psihologica in
familie.

17. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza
ca modificarile operate in legea penald si contraventionald sunt in
contradictie cu prevederile Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei in familie s1 a violentei fatd de femet,
potrivit carora statele au obligatia pozitivd de a incrimina toate formele de
violenta in familie, inclusiv cea psihologica.


lex:LPLP20160728196
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B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 si a Codului contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie
2008, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocata Doina loana Straisteanu in dosarul nr. 10r-43/17, pendinte la
Curtea de Apel Balti, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

22. In speta, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textele: ,,daca au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii” de la litera c) alineatul (1) al articolului 201/1 din Codul
penal; ,,care au cauzat vatamare neinsemnatd a integritdatii corporale” din
alineatul (1) al articolului 78 si ,,care au provocat vatamare neinsemnatd a
integritatii corporale” din articolul 78/1 din Codul contraventional.

23. Curtea subliniazd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
problemd juridica, a cdrei rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea
litigiului cu care este conexa. Astfel, Curtea reitereaza ca aplicabilitatea
normei contestate pentru solutionarea litigiului principal este o conditie
primordialad pentru admisibilitatea sesizirii si examinarea acesteia in
fond.

24. Curtea retine ca obiectul actiunii principale, aflat pe rolul instantei de
judecatd, 1l constituie examinarea recursului Tmpotriva Incheierii
judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei mun. Balti, sediul
Singerei, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea avocatei Doina
Ioana Straisteanu impotriva ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala.

25. Curtea observa ca att in plangerea impotriva ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala, cat si in sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate autorul sustine necesitatea incrimindrii violentei
psihologice in familie.

26. In acelasi timp, Curtea constati ca prevederile contestate de la lit. c)
alin. (1) al art. 201/1 din Codul penal vizeazd urmadrile prejudiciabile ale
ipotezei de violenti economicd in familie.

27. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile criticate de autorul
exceptiei, care reglementeazd urmarile prejudiciabile ale violentei
economice in familie, nu au incidentd asupra solutionarii cauzei aflate pe
rolul instantei de judecata.
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28. Mai mult, Curtea observa ca elementele notiunii de ,violenta
psihologica” stabilite in art. 2 din Legea nr. 45 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie sunt incriminate la lit. b) alin. (1) art. 201/1
din Codul penal.

29. De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 78 si 78/1 [in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016] din
Codul contraventional, Curtea observa cd aceasta vizeaza o abordare in
abstracto a problemelor de aplicare a legii, care nu are legatura cu fondul
litigiului principal, fiind o actio popularis, care este inoperabild in cadrul
solutionarii cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate, spre deosebire de
controlul ordinar al constitutionalitatii normelor. Or, in spetd au fost aplicate
prevederile art. 78 din Codul contraventional pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 196 din 28 iulie 2016.

30. Totodata, Curtea retine ca, in motivarea exceptiei, autorul nu a indicat
dispozitiile din Constitutie in raport cu care prevederile contestate ar fi in
contradictie.

31. Prin urmare, instanta de jurisdictie constitutionala nu isi poate aroga
competenta sd se pronunfe asupra unei asemenea exceptii, deoarece s-ar
substitui  partii  in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui
control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil potrivit
prevederilor constitutionale si legale care reglementeazd competenta
instantei de jurisdictie constitutionala.

32. In contextul celor mentionate supra, Curtea retine ci sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Iintruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,daca au provocat victimei vatamare usoara a integritafii
corporale sau a sanatatii” de la litera c) alineatul (1) al articolului 201/1 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;

- a textului ,,care au cauzat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale” din alineatul (1) al articolului 78 din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008;
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- a textului ,,care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale” din articolul 78/1 din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008,

ridicatd de avocata Doina loana Straisteanu in dosarul nr. 10r-43/17,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 53
Dosarul nr. 649/2017



