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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 66G/2018
(ABUZUL DE PUTERE, EXCESUL DE PUTERE
SAU INACTIUNEA LA EXERCITAREA PUTERII)

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 11 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,Sau intereselor de serviciu” de la articolul 370 alin. (1) din Codul penal
al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre dl avocat lon Buliga, Tn dosarul nr. 1-310/17, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 29 mai 2018 de catre dl judecator Grigore Manoli din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 29 martie 2017, dl V. Scerbina a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca prin efectuarea superficiala a controalelor armamentului din
depozit a facilitat sustragerea unei arme, incdlcand astfel mai multe
dispozitii legale si regulamentare care se refera la obligatia militarului de
a pastra si administra eficient patrimoniul militar din dotare. Totodata,
dlui V. Scerbina i se imputa ca a incalcat un ordin al comandantului
unitatii militare prin care primul era obligat sa verifice prezenta si starea
armamentului. Actiunile dlui V. Scerbina au fost incadrate de catre
procuror sub prevederile articolului 370 alin. (1) din Codul penal [Abuzul
de putere, excesul de putere sau inactiunea la exercitarea puterii]. Pe 31
martie 2017, cauza penala a fost trimisa la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, pentru a fi examinata.

4. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat lon Buliga a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau intereselor de serviciu”
de la articolul 370 alin. (1) din Codul penal.
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5. Prin incheierea din 22 mai 2018, instanta de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai asprd decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante al Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 370
Abuzul de putere, excesul de putere
sau inactiunea la exercitarea puterii

(1) Abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu de catre sef sau de catre 0 persoand cu functie de raspundere, inactiunea
la exercitarea puterii, dacd acestea au cauzat victimei sau intereselor de serviciu
daune Tn proportii considerabile,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 950 de unititi conventionale sau cu
inchisoare de péana la 3 ani, Th ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani.

(2) Aceleasi actiuni soldate cu urmari grave

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2), savarsite:
a) pe timp de razboi;
b) in conditii de lupta,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 7 la 12 ani.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,sau intereselor de serviciu” in calitate de urmare prejudiciabila a
infractiunii prevazute de articolul 370 alin. (1) din Codul penal este
descris extrem de vag si nu este previzibil pentru subiectii cdrora se
adreseaza, in masura In care acestia sa-si poata adapta conduita in
vederea respectdrii legii penale. Autorul exceptiei mentioneaza ca
urmarile prejudiciabile criticate nu sunt definite de prevederile articolului
126 din Codul penal, fapt care permite aprecieri subiective.

9. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
dispozitiile criticate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie, cu privire la calitatea legii.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea observd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat lon Buliga, n dosarul nr.
1-310/17, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,sau intereselor de serviciu” de la articolul 370 alin. (1)
din Codul penal.

14. De asemenea, Curtea constatd cd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolului 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, cu privire la calitatea legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd ca
autorul solicita declararea neconstitutionalitatii textului de lege criticat
facand referire, in motivarea sesizarii, la solutiile adoptate de Curte in
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Hotérarea nr. 22 din 27 iunie 2017 si in Hotararea nr. 33 din 7 decembrie
2017, prin care textul ,,intereselor publice sau” de la articolele 327 alin.
(1) si 328 alin. (2) din Codul penal a fost declarat neconstitutional, pentru
ca nu corespunde cerintelor de calitate a legii, impuse de Constitutie.
Astfel, autorul exceptiei considerd ca textele declarate neconstitutionale
sunt similare cu textul de lege criticat in prezenta cauza.

16. Cu titlu preliminar, Curtea releva ca in jurisprudenta sa Curtea
Europeand a mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului in
cauzd, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si
statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate profesionala
trebuie sd dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si
este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor
(Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan
Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017,
8145).

17. Sub aspectul domeniului de reglementare, Curtea observa ca textul
legal criticat se refera la obiectul juridic al unei infractiuni din domeniul
militar, pe cand in cazurile examinate anterior infractiunile atentau la
buna desfasurare a activitatii din sfera publica. Astfel, domeniul de
reglementare al dispozitiilor contestate este mai limitat decat in cazurile
precedente.

18. Cu privire la sfera si statutul destinatarilor sai, Curtea constata ca
subiect al infractiunii prevazute de articolul 370 alin. (1) din Codul penal
poate fi doar militarul care este sef sau persoana cu functie de
raspundere. Insa, in cazul infractiunilor de abuz de serviciu sau exces de
putere examinate anterior, subiect al infractiunii putea fi orice persoana
publicd. Asadar, sfera de incidentd a textului contestat este mai limitatd si
sub acest aspect.

19. Curtea mentioneazd cad textul de lege contestat diferd de cel
examinat anterior si prin faptul cd previzibilitatea textului ,,intereselor
publice” era afectatd de existenta mai multor forme de raspundere
(penald, contraventionald si disciplinard), nefiind stabilita o delimitare
clara ntre acestea, pe cand in prezenta cauza exista doar doua forme de
raspundere (penald si disciplinara), aplicarea lor fiind dependenta de
existenta sau de lipsa daunelor in proportii considerabile.

20. Totodata, spre deosebire de notiunea ,,intereselor publice”, Curtea
observa ca notiunea ,,intereselor de serviciu” de la articolul 370 alin. (1)
din Codul penal este mai restransa, fiind clar ca aceasta se refera la
interesele serviciului militar. Notiunea in discutie are o legatura
intrinseca cu sarcinile militarului care decurg din desfasurarea serviciului
militar. Sarcinile militarului sunt reglementate expres prin legi speciale si
regulamente militare. De asemenea, obligatiile militarului pot sa decurga
din anumite ordine interne. Astfel, in cauze precum cea din fata,
persoanele sunt obligate sa verifice prezenta si starea armamentului n
baza unui ordin al comandantului unitatii militare (a se vedea § 3 supra).
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In acest context, Curtea retine ci militarul poate prevedea ci in cazul
savarsirii abuzului de putere sau de serviciu, a excesului de putere, a
depasirii atributiilor de serviciu sau Tn cazul inactiunii el actioneaza
contrar intereselor serviciului militar. Astfel, consecintele unui asemenea
comportament sunt suficient de clare pentru un militar.

21. Mai mult, Curtea considera ca abuzul de putere sau de serviciu,
excesul de putere, depasirea atributiilor de serviciu sau inactiunea n
sensul articolului 370 din Cod sunt, prin natura lor, inconciliabile cu
interesele serviciului militar. Chiar si atunci cand aceste fapte nu produc
urmari considerabile si sunt pedepsite sub forma disciplinara, actiunile de
abuz sau exces nu pot fi conforme intereselor de serviciu. Prin urmare,
Curtea mentioneaza ca este superflua definirea exacta a acestor termeni.

22. Asadar, Curtea retine ca textul ,,sau intereselor de serviciu” de la
articolul 370 alin. (1) din Codul penal este redactat in mod clar si
previzibil, Tn conformitate cu articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau intereselor de serviciu” de la articolul
370 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre dl avocat lon Buliga, in
dosarul nr. 1-310/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 iunie 2018
DCC nr. 53
Dosarul nr. 66¢/2018



