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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 65G/2018
(NEEXECUTAREA HOTARARII INSTANTEI DE JUDECATA)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,dupd aplicarea sanctiunii contraventionale” de la articolul 320 alin. (2)
din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18
aprilie 2002, ridicata de catre dl avocat Victor Pantiru, in dosarul nr. 1-
373/17, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 28 mai 2018 de catre dl judecator Marcel Soficiuc din
cadrul Judecatoriei Soroca, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 octombrie 2016, Judecatoria Soroca a anulat printr-o hotarare
ordinul de eliberare din functie a dlui I. Focsa, emis de administratorul
interimar al S.A. ,,Regia Apa-Canal” Soroca pe 18 iulie 2016, si a dispus
restabilirea acestuia la locul de munca.

4. Tn acest sens, pe 4 octombrie 2016, dl I. Focsa a depus o cerere la
executorul judecatoresc, prin care a solicitat executarea fortata a titlului
executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Soroca din 3 octombrie
2016. Tn baza acestei cereri, executorul judecitoresc a emis o incheiere
de intentare a procedurii de executare si a depus-o pe 5 octombrie 2016 la
S.A. ,,Regia Apa-Canal” Soroca, cu propunerea de a executa documentul
executoriu. Pe 6 octombrie 2016, fiind citat de catre executorul
judecatoresc, dl D. Palamarciuc, Tn calitatea sa de administrator al
companiei, a declarat ca functia anterior detinutd de catre dl I. Focsa a
fost redusa prin hotirirea Consiliului de Administrare. In baza acestor
informatii, pe 6 octombrie 2016, executorul judecatoresc a intocmit un
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proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de articolul
318 alin. (2) [Neexecutarea hotararii instantei de judecata] din Codul
contraventional si a trimis cauza contraventionala la Judecatoria Soroca,
in vederea examindrii acesteia.

5. In cadrul sedintei de judecatd, dl D. Palamarciuc a reiterat ca se afla
n imposibilitatea de a executa hotararea instantei din 3 octombrie 2016,
pentru ca functia in discutie a fost redusa. Mai mult, acesta a mentionat
ca dlui I. Focsa i-a fost propusa restabilirea in alta functie, cu acelasi
salariu, insd ultimul a refuzat. Totodata, el a mentionat ca i-a propus
Consiliului de Administrare al S.A. ,Regia Apa-Canal” Soroca
restabilirea dlui I. Focsa in functia detinuta anterior, propunere care a fost
respinsa de catre Consiliu. Prin decizia Judecitoriei Soroca din 25
ianuarie 2017, dl D. Palamarciuc a fost gasit vinovat pentru faptul ca nu a
executat, din data de 3 octombrie 2016, hotararea instantei de judecata,
desi fusese informat despre necesitatea executdrii documentului
executoriu. Instanta de judecata a respins argumentele care au fost
invocate de catre contravenient in cadrul sedintei, considerandu-le
declarative. Actiunile dlui D. Palamarciuc au fost incadrate de catre
instanta sub articolul 318 alin. (2) din Codul contraventional, acesta fiind
sanctionat cu amenda in marime de 200 de unitati conventionale. Prin
decizia din 26 aprilie 2017, Curtea de Apel Balti a mentinut decizia
primei instante.

6. Pe 2 iulie 2017, organul de urmdrire penald al Inspectoratului de
Politie Soroca a dispus inceperea urmadririi penale in legaturd cu
savarsirea faptei prevazute de articolul 320 alin. (2) din Codul penal
[Neexecutarea hotararii instantei de judecatd daca aceste fapte au fost
comise dupi aplicarea sanctiunii contraventionale]. In aceeasi zi, dl D.
Palamarciuc a fost pus sub nvinuire pentru faptul ca, din 4 octombrie
2016, acesta nu executa hotararea Judecatoriei Soroca de restabilire a dlui
I. Focsa la locul de munca. Actiunile dlui D. Palamarciuc au fost
incadrate sub articolul 320 alin. (2) din Codul penal.

7. Din informatiile continute in rechizitoriu (declaratiile partii
vatamate si a executorului judecdtoresc) rezultd ca pe 24 mai 2017 dl L.
Focsa a fost restabilit in functia anterior detinutd prin ordinul emis de
citre administratorul S.A. ,Regia Api-Canal” Soroca. In acelasi timp,
partea vatamata declard ca, desi a fost restabilitd in functia anterior
detinuta, ea a fost informatd cd functia in discutie a fost redusa si ca nu o
poate detine. Cu toate acestea, pe 31 mai 2017, executorul judecatoresc a
intocmit un proces-verbal prin care procedura de executare a fost
incetata.

8. Pe 21 decembrie 2017, procurorul a trimis cauza penala la
Judecatoria Soroca, in vederea examinarii acesteia.

9. In cadrul sedintei de judecati dl avocat Victor Pantiru a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale” de la articolul 320 alin. (2) din Codul penal.

10. Prin incheierea din 18 mai 2018, instanta de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii ei.
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B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante al Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 318
Neexecutarea hotararii instantei de judecata

(1) Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei
de judecata ori a documentului executoriu mentionat la art.11 lit. ¢) sau d) din Codul
de executare

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitéti conventionale.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre 0 persoana cu
functie de raspundere a documentelor indicate la alin.(1) ori impiedicarea executarii
acestora

se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 180 de unitati conventionale.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 320
Neexecutarea hotararii instantei de judecata

»(1) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotérarii instantei
de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,

se pedepseste cu amendd Tn marime de la 550 la 650 de unitati conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre 0 persoana cu
functie de raspundere a hotararii instantei de judecatd, precum si Tmpiedicarea
executdrii ei, daca aceste fapte au fost comise dupi aplicarea sanctiunii
contraventionale,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 650 la 850 de unitati conventionale sau cu
munci neremuneratd Tn folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, n toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.”
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TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,dupa@ aplicarea sanctiunii contraventionale” de la articolul 320
alin. (2) din Codul penal nu este suficient de clar, deoarece nu stabileste o
perioada de timp expresd in interiorul careia persoana poate executa,
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale in baza articolului 318 din
Codul contraventional, hotararea instantei de judecata, fara a fi trasa la
raspundere penald pentru neexecutarea acesteia. Astfel, autorul exceptiei
considera ca, n lipsa unei perioade de timp fintre sanctiunea
contraventionald si tragerea la raspundere penald pentru neexecutarea
hotararii instantei de judecatd, dispozitiile articolului 320 alin. (2) din
Codul penal pot fi aplicate imediat dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

15. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate contravin
articolului 23 din Constitutie, cu privire la calitatea legii.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea observda ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Victor Pantiru, ih dosarul
nr. 1-373/17, aflat pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul central, este
formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, n baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,dupa aplicarea sanctiunii contraventionale” de la
articolul 320 alin. (2) din Codul penal.

20. De asemenea, Curtea constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolului 23 din Constitutie, care se refera la calitatea legii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
problema abordata in sesizare se rezuma la faptul ca persoana care a fost
sanctionatd contraventional pentru neexecutarea hotaririi instantei de
judecatd nu poate anticipa, din continutul textului de lege criticat, cat
timp are la dispozitie pentru a executa hotararea instantei, fara a fi tras la
raspundere penala Tn baza articolului 320 alin. (2) din Codul penal.

22. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca atat raspunderea
contraventionald, cat si cea penala pentru neexecutarea hotararii instantei
de judecatd este conditionatd de Tndeplinirea anumitor proceduri cu
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privire la executarea acestei hotarari. Astfel, articolul 256 din Codul de
procedura civild stabileste cd hotararea judecatoreascd se executd, in
modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de
executare imediatd dupa pronuntare. In acest sens, dupd ce hotirirea
judecatoreasca ramane definitivd sau In cazul executarii imediate a
acesteia, urmeazd a fi intentatd procedura de executare a hotararii.
Procedura de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor
sau, in cazurile prevazute de Cod, la demersul instantei de judecata, cu
prezentarea documentului executoriu spre executare [articolul 60 alin. (1)
din Codul de executare]. Regula generala este ca, in termen de 3 zile
dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o
incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care 0
expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la
emitere, si 11 propune debitorului sa execute documentul executoriu n
termen de 15 zile, fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a
acestuia [articolul 60 alin. (3) din Codul de executare].

23. In prezenta cauzi, persoana a fost sanctionati contraventional
pentru neexecutarea hotararii instantei judecatoresti de restabilire la locul
de munca si de Incasare a salariului mediu pentru intreaga perioada de
absentd fortati de la muncad. In aceste cazuri, Codul de executare
stabileste ca instanta de judecata trebuie sd prezinte din oficiu titlul
executoriu spre executare [articolul 15 alin. (2) din Cod], iar executorul
judecatoresc trebuie sa intenteze procedura de executare si sa-i propuna
debitorului executarea documentului executoriu in termen de 3 zile, fara
a Intreprinde actiuni de punere in executare a documentului executoriu in
acest termen [articolul 60 alineatele (1) si (3%) din Cod]. Tn acest sens,
Curtea observa cd pana la aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
neexecutarea hotararii instantei de judecatd, Codul de executare stabileste
pentru debitor un termen pentru executarea hotararii mentionate.

24. In acelasi timp, Curtea retine cia dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea hotararii instantei de judecatad
persoana nu este eliberata de obligatia executarii hotararii. Din contra, ea
poate fi trasa la raspundere penala dacd refuza, se eschiveazd sau
impiedica repetat executarea hotdrarii in discutie. Cu privire la faptul
daca persoana sanctionatd contraventional anterior pentru neexecutarea
hotararii instantei are o perioada de timp pentru a executa hotararea
acesteia, Curtea retine ca textul de lege criticat nu stabileste un termen
expres. Insi, Curtea constati cid dupi aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea hotararii instantei judecdtoresti de
restabilire la locul de munca si de incasare a salariului mediu pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca executorul judecatoresc
are obligatia de a acorda un nou termen pentru executarea hotararii.
Aceastd obligatie deriva din articolul 153 alin. (1) din Codul de
executare, care prevede ca:

(1) Tn cazul in care administratia unititii sau organul ei colegial nu a executat
hotérarea judecatoreasca privind restabilirea salariatului la locul de munca, instanta,
in baza procesului-verbal de constatare intocmit de executorul judecatoresc, va
aplica persoanei cu functie de raspundere sau, dupa caz, membrilor organului
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colegial, obligati sa execute hotdrirea, sanctiunea prevazutdi de Codul
contraventional. In acest caz, executorul judecitoresc stabileste debitorului un
nou termen de executare.”

25. Este firesc ca nu doar in cazurile de neexecutare a hotararii privind
restabilirea salariatului la locul de munca, ci si in celelalte cazuri
executorul judecatoresc trebuie sa stabileasca un nou termen de executare
a hotdrarii instantei, dupa ce persoanei i-a fost aplicatd o sanctiune
contraventionald in baza articolului 318 din Codul contraventional pentru
neexecutarea hotararii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca dupa aplicarea primei sanctiuni autoritatile urmeaza sa consemneze un
nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui
nou termen, persoana sa poata fi trasa din nou la raspundere (HCC nr. 13
din 11 iunie 2013, § 87).

26. Asadar, Curtea retine ca articolul 320 alin. (2) din Codul penal nu
poate fi incident dacd, dupd aplicarea sanctiunii contraventionale: (i)
persoanei nu i se oferd un nou termen pentru executarea hotararii
instantei si (i1) persoana nu refuza, nu se eschiveaza sau nu impiedica
repetat executarea hotararii instantei.

27. Dincolo de aceste aspecte, in prezenta cauza persoana a mentionat
ca nu a executat hotararea instantei de restabilire la locul de munca atat
pana la aplicarea sanctiunii contraventionale (a se vedea 8§ 4-5 supra),
cat si pana la inceperea urmaririi penale (a se vedea 8 7 supra), deoarece
Consiliul de Administrare a redus functia respectiva. Curtea retine ca
prevederile articolului 318 din Codul contraventional si ale articolului
320 din Codul penal pot fi aplicate in mod separat doar daca persoana nu
executa hotdrarea instantei de judecatd fara motive justificate. Aceste
ratiuni se bazeaza pe dispozitiile articolului 23 alin. (1) din Codul de
executare, care prevede ca:

(1) Tn cazul In care actiunile (inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale
persoanelor care, fara motive justificate, nu indeplinesc cerintele executorului
judecdtoresc sau impiedica executarea documentului executoriu, executorul
judecdtoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe care il
inainteaza spre examinare instantei de judecata. Tn cazul in care aceste actiuni contin
elemente ale infractiunii, executorul judecatoresc expediaza materialele organelor de
urmarire penala.”

28. Totodata, practica judiciara demonstreaza ca, atunci cand persoana
este Invinuita de neexecutarea unei hotarari judecatoresti, trebuie probata
posibilitatea reala a persoanei de a executa hotararea in discutie (a se
vedea, n acest sens: decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 29 ianuarie 2008, in dosarul nr. 1ra-52/08, 88 6.2-6.3;
deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2016, in dosarul nr. 1ra-348/2016, 8§ 7, si din 12 octombrie 2016, in
dosarul nr. 1ra-1674/2016, § 13; decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2016, in dosarul nr. 1a-1991/15).

29. Mai mult, Curtea constata ca in prezenta cauza fapta de
neexecutare a hotararii judecatoresti pentru perioada cuprinsa intre 3
octombrie 2016 (ziva adoptarii hotararii instantei si a emiterii titlului
executoriu) si 26 aprilie 2017 (ziua adoptarii deciziei Curtii de Apel
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Balti) a fost sanctionata contraventional (a se vedea § 5 supra). In acelasi
timp, pentru fapta de neexecutare a aceleiasi hotarari, din perioada 4
octombrie 2016 pana in prezent, persoana a fost pusa sub invinuire si
cauza penala a fost trimisa in instanta de judecata (a se vedea §§ 6 si 8
supra). Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca a retinut in jurisprudenta
sa ca prima sanctionare conform prevederilor articolului 318 din Codul
contraventional si a doua conform prevederilor articolului 320 din Codul
penal se referd la perioade distincte, intre care nu existd suprapunere,
chiar daca atitudinea persoanei sanctionate fata de executarea hotararii
judecatoresti era aceeasi inainte, pe parcursul si intre cele doua perioade.
Sanctionarea repetatd pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este
incompatibild cu principiul ne bis in idem, daca se face distinctie intre
cele douad perioade de referinta, prin specificarea clara a limitelor
temporale respective (HCC nr. 13 din 11 iunie 2013, 88 82, 86).

30. Cu titlu de exemplu, Curtea mentioneaza ca in cauza Smolickis v.
Letonia, decizia din 27 ianuarie 2005, Curtea Europeana a constatat ca a
existat o distinctie intre cele doud perioade de referinta, si anume intre
prima condamnare pentru perioada de pana la 24 octombrie 1997 si a
doua condamnare pentru perioada de dupa 8 mai 1998. Astfel, avand n
vedere ca limitele temporale dintre cele doud fapte erau mentionate clar,
Curtea Europeana a constatat neincalcarea principiului ne bis in idem.
Acest fapt este explicat si in cauza Raninen v. Finlanda, decizia din 7
martie 1996, § 4, in care Curtea Europeana a retinut urmatoarele: dat
fiind faptul ca condamnarile s-au bazat pe refuzurile sale repetate, dar
totusi distincte, nu Se poate considera ca reclamantul a fost pedepsit ,,din
nou” pentru o infractiune pentru care ,,a fost deja [...] condamnat in mod
definitiv”.

31. Totodata, Curtea observa ca practica judiciara a Curtii Supreme de
Justitie demonstreaza un consens atunci cand dispozitiile articolului 318
din Codul contraventional si cele ale articolului 320 din Codul penal sunt
aplicate prin suprapunere (a se vedea deciziile Colegiului penal largit din:
8 noiembrie 2016, in dosarul nr. 1ra-1376/2016, 8 12; 4 octombrie 2016,
in dosarul nr. 1ra-1154/2016, § 8; 21 iulie 2015, in dosarul nr. 1ra-
672/2015, 8 6; 13 februarie 2018, in dosarul nr. 1ra-223/2018, § 6;
precum si decizia Colegiului penal din 28 iunie 2017, in dosarul nr. 1ra-
1025/2017, § 6). Astfel, din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
rezultd ca perioadele de neexecutare a hotararii judecatoresti trebuie sa
fie diferite, astfel Tncat prevederile articolului 318 din Codul
contraventional sa fie aplicate pentru prima perioada de neexecutare, iar
prevederile articolului 320 din Codul penal pentru a doua perioada, fiind
inadmisibild aplicarea sanctiunii penale pentru perioada de neexecutare
care a fost sanctionatd contraventional. Curtea observd cd aceastd
distinctie a perioadelor de referinta corespunde rationamentelor din
jurisprudenta Curtii (a se vedea HCC nr. 13 din 11 iunie 2013, 88 82, 86,
citata supra).

32. Asadar, Curtea retine ca textul ,,dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale” de la articolul 320 alin. (2) din Codul penal este
redactat in mod clar, in conformitate cu articolul 23 din Constitutie. Prin
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urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ~a  textului  ,,dupd  aplicarea  sanctiunii
contraventionale” de la articolul 320 alin. (2) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre dl avocat Victor Pantiru, in dosarul nr. 1-373/17,
pendinte la Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 31 mai 2018
DCC nr. 52
Dosarul nr. 65¢/2018



