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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 august 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,din cifra totald de afaceri realizatd de intreprinderea in
cauza in anul anterior sanctionarii” din alineatul (1) al articolului 77 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicata de avocatul Viorel
Chetrusca in dosarul nr.3-106/15, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 4 august 2016 de catre judecatorul Angela Bostan din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o decizie din 3 septembrie 2015, Plenul Consiliului
Concurentei a constatat Incédlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei de catre ,,Volta” SRL si i-a aplicat o amenda in
marime de 905 252,91 lei.

4. La 13 noiembrie 2015, ,,Volta” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Concurentei, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate supra.

5. In cadrul sedintei de judecata din 8 iulie 2016, avocatul Viorel
Chetrusca, reprezentant al SRL ,,Volta”, a solicitat ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a sintagmei ,, din cifra totala de afaceri realizata de
intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii” din alin. (1) al
articolului 77 din Legea concurentei, care prevede raspunderea pentru
concurenta neloiala.

6. Prin incheierea din 21 iulie 2016, instanta de judecatia a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
(M.O., 2012, nr.193-197, art. 667) sunt urmatoarele:

Articolul 67
Reguli generale de individualizare si determinare a
amenzilor pentru incélcarile legislatiei concurentiale

»(1) Individualizarea amenzilor previdzute de prezenta lege se efectueaza tinand
seama de gravitatea si durata faptei.

(2) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al
acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va
reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 98G/2016 4
(STABILIREA CUANTUMULUI AMENZII PENTRU CONCURENTA NELOIALA)

(3) Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se ia cifra
totala de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

(4) In cazul in care cifra totala de afaceri realizati in anul anterior sanctiondrii nu
poate fi determinata, se ia in considerare ultimul an anterior sanctionarii in care
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a realizat o cifra de afaceri.

[L.]

Articolul 77
Raspunderea pentru concurenta neloiala

»(1) Prin derogare de la legea penald, comiterea faptelor de concurentd neloiala
interzise la art.15-19 din prezenta lege se sanctioneaza de Consiliul Concurentei cu
amendd in mirime de pana la 0,5% din cifra totald de afaceri realizata de
intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionirii.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prin norma contestata se incalca principiul proportionalitatii sanctiunii,
legalitdtii normei de drept, echitatii judiciare, echilibrului reglementarilor
legale, fiind contrara astfel prevederilor art. 1 alin. (3), 20, 46 alin. (1) si
(2), precum si art. 54 alin. (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in spetd a Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Viorel Chetrusca in
dosarul nr.3-106/15, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea reitercaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Tnvestitd prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.
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14. Curtea retine cd autorul exceptiei solicitd de a declara
neconstitutionala doar sintagma ,,din cifra totala de afaceri realizata de
intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii” de la articolul 77
alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

15. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat
pretinsa 1incdlcare a dispozitiilor cuprinse la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care enumera caracteristicile statului Republica Moldova si
valorile care stau la baza acestuia, art. 20 privind accesul liber la justitie,
art. 46 alin. (1) si (2) privind dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia si art. 54 alin. (4) referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

16. In Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a statuat ci
sindividualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei” si
»este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile [...], dar respectand
cu strictefe proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si
gradul de prejudiciabilitate.”.

17. Curtea observa cd Legea concurentei transpune in dreptul intern
prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene din 25 martie 1957, prevederile Regulamentului (CE) nr.
1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L1 din 4 ianuarie
2003, si, partial, prevederile Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L24 din 29 ianuarie 2004.

18. In acest sens, Curtea constata ca articolul 77 alin. (1) din Legea
concurentei reglementeazd, in esentd, rdspunderea pentru concurenta
neloiala, stabilind ca:

»(1) Prin derogare de la legea penald, comiterea faptelor de concurentd neloiala
interzise la art.15-19 din prezenta lege se sanctioneaza de Consiliul Concurentei cu
amendd in mirime de pana la 0,5% din cifra totala de afaceri realizata de
intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctionarii.

[L.]

19. Totodata, in conformitate cu art. 67 din aceeasi lege,
individualizarea amenzilor se efectueaza tinand seama de gravitatea si
durata faptei, iar stabilirea cuantumului amenzii se face prin
determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora in cazul
existentei circumstantelor agravante si se va reduce in cazul existentei
circumstantelor atenuante.

20. Astfel, Curtea retine ca textul legal criticat ofera posibilitatea de
individualizare a sanctiunii amenzii, proportional cu gravitatea faptei
savarsite. De altfel, dispozitiile articolului contestat prevad cd sanctiunea
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este amenda ,,de pana la 0,5% [...]”, iar, in conformitate cu articolul 41
din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei - autoritatea
competentd sa constate si sd aplice sanctiunile prevazute de Legea
concurentei - trebuie sd individualizeze sanctiunea aplicati, tinind
seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra
concurentei. lar stabilirea ,,cifrei totale de afaceri”, ca un criteriu
necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca genereaza in final
cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, avand in vedere ca individualizarea amenzii se
face in functie de gravitatea faptei savarsite.

21. De asemenea, Curtea releva ca, in conformitate cu art. 78 din
Legea concurentei, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel
Chisinau au competenta deplind in ceea ce priveste controlul
deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda.
Instantele mentionate pot reduce sau majora amenzile aplicate, iar in
cazul 1n care conchid ca decizia privind constatarea incalcarii si/sau
aplicarea amenzii este neintemeiatd si/sau este adoptatd cu incalcarea
procedurii, pot anula amenzile aplicate. Prin urmare, instantele
judecatoresti se vor pronunta daca individualizarea sanctiunii a fost
sau nu proportionala cu fapta savarsita.

22. Pentru considerentele mentionate, Curtea retine ca textul criticat
nu vine in coliziune cu dispozitiile constitutionale ale art. 20.

23. Referitor la invocarea prevederilor art. 46 din Constitutie, Curtea
constatd cd autorul exceptiei nu motiveazd in ce constd contrarietatea
prevederilor criticate cu acestea. Or, prin instituirea unei sanctiuni si
obligarea la plata unei amenzi nu se aduce atingere dreptului de
proprietate, chiar daca are ca efect diminuarea patrimoniului.

24. De asemenea, Curtea releva ca prevederile constitutionale cuprinse
la art. 54 nu au 0 semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate in
combinatie cu normele constitutionale care garanteaza un drept
fundamental. Asadar, Curtea constata ca dispozitiile art. 54 din Legea
fundamentald nu au incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevdazuta de norma constitutionald
invocata.

25. In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, Curtea nu poate retine acest argument, intrucat
prevederile constitutionale consacra un principiu general. Acest principiu
nu poate fi considerat a fi incélcat decat in masura lezarii unor drepturi
ori libertati fundamentale, sau incilcarii unui text constitutional relevant
sub aspectul continutului acestui principiu. Or, in spetd, nu s-a constatat
incdlcarea unui drept fundamental sau a unei prevederi constitutionale.

26. In temeiul celor mentionate supra, Curtea retine cd, in lipsa
argumentelor ca dispozitiile criticate impieteaza asupra dreptului la un
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proces echitabil si in lipsa incidentei normei constitutionale privind
dreptul la proprietate privata asupra normei contestate, Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,din cifra totala de afaceri realizata de
intreprinderea in cauzd in anul anterior sanctionarii” din alineatul (1) al
articolului 77 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicatd de
avocatul Viorel Chetrusca in dosarul nr.3-106/15, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 6 septembrie 2016
DCC nr.52
Dosarul nr. 989/2016



