Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 69/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unei sintagme din alineatul (1)

al articolului 318 din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004

(executarea sanctiunii arestului contraventional)
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 10 ianuarie 2017 de dnii Turie lordan, Ghenadie Lisii si
Silvia Vrabii, judecatori in cadrul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,sancfiunea arestului contraventional se
executd in conditiile stabilite pentru regim initial intr-un penitenciar de
tip semiinchis” din alineatul (1) al articolului 318 din Codul de executare
al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, ridicata in
dosarul nr. 4r-3541/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

A. Circumstantele litigiului principal

2. Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 1 noiembrie 2016, J.L. a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de articolul
78! din Codul contraventional si i s-a aplicat in baza acestei norme 0
sanctiune contraventionald sub forma de inchisoare pe un termen de 15
zile, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocatul Cuptova Natalia a contestat cu recurs aceastd hotarare,
sustinand, inter alia, ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa care nu este
prevazutd de norma contraventionala.
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4. La 5 decembrie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a
casat hotararea Judecatoriei Straseni din 1 noiembrie 2016 si a remis
cauza aceleiasi instante pentru o noud examinare in fond, in alt complet
de judecata.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

[...]”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigurda dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]”

6. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010,
nr.214-220, art.704) sunt urmatoarele:

Articolul 318
Executarea sanctiunii arestului contraventional

»(1) Sanctiunea arestului contraventional se executi in conditiile
stabilite pentru regim initial intr-un penitenciar de tip semiinchis, conform
prevederilor capitolului XXII din prezentul cod.

[L.]
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7. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr. 3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 5
Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici
supus sanctiunii contraventionale decat 1n conformitate cu legea
contraventionala.

[L.]
Articolul 32
Sanctiunea contraventionala

»(1) Sanctiunea contraventionala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii, persoanei care a
savarsit o contraventie.

(2) Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice sunt:

[...]

h) arestul contraventional.

[L.]

Articolul 38

Arestul contraventional
»(1) Arestul contraventional este o sanctiune contraventionald exceptionalad
care constd in privarea de libertate pe un termen stabilit prin hotarare
judecatoreasca si care se executa in conditiile prevazute de Codul de executare.

[L.]

Avrticolul 78!
Violenta in familie

,Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnatd a
integritatii corporale

se sanctioneaza cu munci neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60
de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii mentioneaza
ca la examinarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale instanta a
pus la indoiald constitutionalitatea dispozitiilor articolului 318 alin. (1)
din Codul de executare, potrivit carora ,sanctiunea arestului
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contraventional se executa in conditiile stabilite pentru regim initial intr-
un penitenciar de tip semiinchis”, in contextul in care Codul
contraventional al Republicii Moldova nici nu prevede pedeapsa sub
forma de Inchisoare cu indicarea tipului penitenciarului.

9. Potrivit autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor articolului 38 alin. (1) din Codul contraventional.

10. De asemenea, se mentioneaza ca persoanei supuse sanctiunii
contraventionale sub forma de arest contraventional i se aplicd un
tratament degradant in raport cu persoana care este supusa pedepsei
penale. In acest sens, autorii sustin ca, potrivit articolului 72 alin. (2) din
Codul penal, pentru infractiunile din imprudenta, persoanele condamnate
la inchisoare executa pedeapsa in penitenciare de tip deschis, iar pentru o
contraventie cu gravitate redusd, precum cea previzuti de articolul 78!
din Codul contraventional, prevederile articolului 318 alin. (1) din Codul
de executare stabilesc ca persoana urmeaza sa execute pedeapsa in regim
mai aspru decat pentru savarsirea unei infractiuni.

11. In fine, autorii exceptiei solicita Curtii Constitutionale si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in sensul corespunderii cu
prevederile articolelor 4 alin. (1) si (2), 20 alin. (1), 21, 22, 23, 25, 26 si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de executare, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea  constata ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Chiginau, pe rolul céreia s-a aflat dosarul nr. 4r-3541/2016, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine ca autorii exceptiei solicita de a declara
neconstitutionala doar sintagma ,,sanctiunea arestului contraventional se
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executd in conditiile stabilite pentru regim inifial intr-un penitenciar de
tip semiinchis” de la articolul 318 alin. (1) din Codul de executare.

17. Curtea observa ca autorii exceptiei, invocand incalcarea
articolelor 4 alin. (1) si (2), 20 alin. (1), 21, 22, 23, 25, 26 si 54 din
Constitutie, au pretins, in esentd, cd prevederile criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii.

18. Avand in vedere jurisprudenta Sa si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe care o lege trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi conformd Constitutiei si Conventiei, Curtea
releva cd o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, numai daci norma de drept este
redactatd cu suficienta precizie pentru a permite oricdrei persoane s isi
adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, ea sa fie capabila sa prevada, intr-0
masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

19. Curtea constata ca articolul 318 alin. (1) din Codul de executare
stabileste regimul si modul de executare a sanctiunii arestului
contraventional.

20. De lege lata, arestul contraventional constituie una dintre
sanctiunile contraventionale principale prevazute de alin. (2) al art. 32
din Codul contraventional.

21. Potrivit articolului 38 din acelasi cod, arestul contraventional este
o sanctiune contraventionala exceptionala, care se aplica, de regula,
pentru sdvarsirea unei fapte care amenintd sau pune in pericol real
sanatatea ori integritatea corporald a persoanei si doar pentru o durati
maxima de 15 zile, cu exceptia aplicarii acestei sanctiuni pe un termen
de pana la 30 de zile in cazul concursului de contraventii sau al
cumulului de hotarari de sanctionare.

22. In plus, Curtea observa ca executarea acestei sanctiuni, care
poate fi aplicatd numai de instanta de judecatd, este strict reglementata
de lege, respectiv de Codul de executare. De altfel, potrivit normei de
trimitere cuprinse in articolul 38 alin. (1) din Codul contraventional,
arestul contraventional se executa in conditiile previzute de Codul
de executare.

23. In acest context, Curtea mentioneazi ci este necesar ca intre
actele normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o
conexiune logicad pentru a da posibilitate destinatarilor sd determine
continutul domeniului reglementat, cat si o corespondentd sub aspectul
fortei lor juridice. De asemenea, pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere.

24. Astfel, cu referire la tehnica trimiterilor legislative, Curtea releva
ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul unui anumit act
normativ sau la un alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in
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scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare
data, legiuitorul poate face trimitere la o altd prevedere legala in care sunt
stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de
trimitere constd in Incorporarea ideald a prevederilor la care se face
trimiterea in continutul normei care face trimitere.

25. Plecand de la aceste premise, Curtea apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt clar definite de lege, persoanele putandu-si da seama
din continutul dispozitiilor legale incidente, in particular articolul 38 alin.
(1) din Codul contraventional, care este actul normativ care
reglementeazda modalitatea de executare a sanctiunii arestului
contraventional, prevederile criticate intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile articolului 23 din Constitutie.

26. Or, avand 1n vedere cad legea contraventionald contine prevederi
care indicd de fapt natura penald a contraventiilor, Curtea mentioneaza ca
determinarea regimului si modului de executare a sanctiunii arestului
contraventional reprezinta optiunea legiuitorului in acord cu politica sa
privind regimul juridic al contraventiilor si a fost exercitatd potrivit
normei constitutionale de la articolul 72 alin. (3) si in marja de apreciere
prevazuta de aceasta.

27. Curtea observa totodata ca, in prezenta cauza, autorii exceptiei
pretind neconstitutionalitatea textului de lege criticat si din compararea
acestuia cu normele ce reglementeaza categoriile penitenciarelor in care
se executad pedeapsa cu inchisoare, respectiv articolul 72 din Codul penal.
Curtea retine insa ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii
ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil
la concluzia cd, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala,
numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre
ele. Prin urmare, Curtea constatd cd, in privinta acestor sustineri, nu Se
afld in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea unui text de
lege.

28. Aditional, Curtea observa ca, in spetd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chigindu a admis recursul declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Stragseni din 1 noiembrie 2016, a casat aceasta hotarare si a dispus
remiterea cauzei aceleiasi instante pentru o noua examinare in fond, in alt
complet de judecata.

29. In  acest context, Curtea relevd ci exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune prejudiciala, adicd o
problema juridica, a cdrei rezolvare trebuie 'sd preceada solutionarea
litigiului cu care este conexa. Astfel, Curtea constatd ca dispozitiile
legale criticate de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au
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consecinte juridice la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti in cadrul careia a fost invocatd, intrucat cauza
contraventionala a fost remisa spre rejudecare in instanta de fond.

30. Asadar, Curtea noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza o abordare in abstracto, care nu are legatura cu fondul litigiului
principal, fiind inoperabilda in cadrul rezolvarii exceptiilor de
neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalitatii normelor.

31. Pentru considerentele expuse supra, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,sanctiunea arestului contraventional se
executa in conditiile stabilite pentru regim initial intr-un penitenciar de
tip semiinchis” din alineatul (1) al articolului 318 din Codul de executare
al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004, ridicatd de
dnii Turie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii, judecatori in cadrul
Curtii de Apel Chisinau, in dosarul nr. 4r-3541/2016, aflat pe rolul Curtii
de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 ianuarie 2017

DCCnr.5
Dosarul nr. 6g/2017



