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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitufionalitate a
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si a articolului 57
alin.(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, ridicatd de Alexandru Bot in dosarul nr. 3a-
2054/16, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 12 mai 2017 de
catre Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau (Budai Nelea, Efros Valeriu, Muruianu lon), in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 martie 2016, printr-un ordin al Inspectoratului General al
Politiei, M.R. a fost destituit din functia de sef al sectiei evidenta a
Centrului unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului National
de Patrulare al IGP al MAI ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare.

4. La 6 aprilie 2016, M.R. a depus o cerere prealabila la Inspectoratul
General al Politiei, prin care a solicitat anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare. Scrisoarea Inspectoratului General al Politiei, prin
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care a fost respinsa cererea prealabila, a parvenit in adresa petentului la
11 mai 2016.

5. La 16 mai 2016, M.R. a depus la Judecitoria Centru, mun.Chisinau,
o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea
ordinului din 17 martie 2016, restabilirea in functie si achitarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru.

6. Prin hotararea din 20 septembrie 2016, instanta de judecatid a
respins cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva. La 19 octombrie
2016, M.R. a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

7. In cadrul sedintei de judecati din 6 aprilie 2017, avocatul
Alexandru Bot, reprezentand interesele lui M.R., a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (3) din Legea
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si a articolului 57 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.

8. Prin incheierea din 6 aprilie 2017, instanta de apel a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate i transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[...]”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la muncad, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[L.]
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

[...]

c) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementdrilor legislative pe intreg
teritoriul tarii;

[...]”
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu

privire la functia publica si statutul functionarului public (M.O., 2008,
nr.230-232, art. 840) sunt urmatoarele:

Articolul 60
Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare

woLee-]
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(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public 1n instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului (M.O., 2013, nr. 42-
47, art. 145) sunt urmatoarele:

Articolul 57
Contestarea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare

»(1) Actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi contestat de catre
politist in instanta de contencios administrativ in modul prevazut de legislatie.

[...I”
[Art.57 abrogat prin Legea nr.94 din 02.06.2017, in vigoare 07.07.2017]

12. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (republicata in M.O., 2006, editie
speciald) sunt urmatoarele:

Articolul 17
Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ
»(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea

dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicérii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

¢) data comunicirii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nu indica in mod
expres ca in cazul contestarii de catre politist a actului administrativ de
sanctionare disciplinard actiunea urmeaza a fi adresatd nemijlocit in
instanta de contencios administrativ competentd, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile, astfel precum este reglementat in alte
acte legislative, prin aceasta lipsind justitiabilii de un mecanism unic de
contestare a actelor ce implica incetarea raporturilor de munca.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 61G/2017 6
( CONTESTAREA DECIZIEI DE APLICARE A SANCTIUNII DISCIPLINARE')

14. De asemenea, autorul exceptiei mentioneazd cd interpretarea
prevederilor legale criticate, In sensul lipsei procedurii prealabile, se face
in mod exclusiv printr-o hotarare explicativa cu caracter de recomandare
a Plenului Curtii Supreme de Justitie, ceea ce contravine art. 116 alin (1)
din Constitutie, care statueaza ca judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili, potrivit legii.

15. In opinia autorului, legiuitorul a depasit vadit limitele restrangerii
rezonabile a dreptului la munca prin obligarea politistului de a contesta
actul de sanctionare disciplinara in termenul de 30 de zile prevazut de
art.17 din Legea contenciosului administrativ, desi, potrivit art. 355 alin.
(1) lit. @) din Codul muncii, acest termen este de 3 luni.

16. In efect, legislatorul a incilcat prevederile imperative ale art. 66
lit. ¢) din Constitutie, care reglementeaza obligatia acestuia de a asigura
unitatea reglementarilor legislative.

17. Potrivit autorului, dispozitiile legale contestate incalca articolele 4,
16, 20 alin. (1), 43 alin. (1), 54, 66 lit. ¢) si 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 158-XVI din 4
tulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr. 3a-2054/16, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea mentioneazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

22. Curtea releva ca aplicabilitatea normei contestate pentru
solutionarea litigiului principal este o conditie primordiali pentru
admisibilitatea sesizarii si examinarea acesteia in fond.

23. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa cd, desi instanta judecatoreascd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60
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alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, din analiza circumstantelor litigiului principal reiese
ca aplicabile spetei sunt doar dispozitiile articolului 57 alin. (1) din Legea
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului. Or, potrivit art. 4
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prevederile legii se aplicd functionarilor publici cu statut special in partea
care nu este reglementata prin legi speciale.

24. Astfel, in speta, obiect al exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit carora actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi
contestat de catre politist in instanta de contencios administrativ in modul
prevazut de legislatie.

25. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate contravin
articolelor 4, 16, 20 alin. (1), 43 alin. (1), 54, 66 lit. c¢) si 116 alin. (1) din
Constitutie.

26. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor articolului 20 din
Constitutie, Curtea subliniaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de
naturd a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

27. Curtea observa ca norma Criticatd stabileste in mod expres ca
actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi contestat de catre
politist In instanta de contencios administrativ, fard a conditiona
parcurgerea unei proceduri prealabile.

28. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, in cazul
in care legea nu prevede procedura prealabila, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ poate fi inaintata in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului administrativ in instanta de
contencios administrativ.

29. n acest sens, Curtea retine ca reglementarea de citre legiuitor, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept - material sau procesual, inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restringere a exercitiului acestuia. De
altfel, si Curtea Europeana a retinut ca durata termenului este o chestiune
asupra cdreia statul are o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa
nu fie atat de scurt, incat sd fie inacceptabil. La fel, Curtea a statuat ca
una din consecintele termenelor de prescriptie, sau de decddere, este
aceea ca titularul dreptului nu 1l mai poate exercita (Hotararea CEDO J.A.
Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august
2007).
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30. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca textul legal criticat,
stabilind instanta competentd sa solutioneze litigiile avand ca obiect
raporturile de serviciu ale politistului sau ale functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dispune in sensul
asigurarii accesului liber la justitie, si nu al blocarii acestui drept.

31. Asadar, Curtea nu poate retine criticile aduse de autorul exceptiel
precum ca dispozitiile art. 57 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului incalca articolele 16 si 20 alin. (1) din
Constitutie, deoarece acestea nu inlatura posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, In cadrul unui
proces judecat de catre o instantd independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

32. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 4, 43, 54, 66 lit. c) si
116 alin. (1) din Constitutie, Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a indicat legatura de cauzalitate Intre acestea si
prevederile contestate. In acest sens, Curtea considera necesar a sublinia
faptul cd o prevedere legald poate constitui obiect al jurisdictiei
constitutionale doar in cazul In care normele constitutionale invocate au
incidenta asupra normelor contestate.

33. Prin urmare, in temeiul celor expuse supra, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si a articolului 57
alin.(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, ridicata de Alexandru Bot in dosarul nr. 3a-
2054/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindau, 22 mai 2017
DCC nr. 50
Dosarul nr. 619/2017



