Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 599/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 326 alin.

(1Y) din Codul penal si a unor prevederi din articolul 283 alin. (1)
din Codul de procedura penala

CHISINAU

31 mai 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 59G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 326 alin. (11) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a textului ,,in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod” de la articolul 283
alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl avocat
Vladislav Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr. 1a-586/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 22 mai 2018 de catre un complet de judecatd din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (format din dnii judecatori Xenofon
Ulianovschi, Stelian Teleuca si Silvia Vrabii), in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 1 septembrie 2017 un procuror din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a dispus printr-o
ordonanta inceperea urmaririi penale in rem, in legatura cu savarsirea
unui presupus trafic de influentd, infractiune prevazuta de articolul 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

4. Pe 7 octombrie 2017 dl V. Ciobanu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (2) literele b) si c)
din Codul penal.

5. Pe 14 decembrie 2017, in baza articolului 283 din Codul de
procedura penald, procurorul a schimbat invinuirea din 7 octombrie 2017
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sl I-a inaintat dlui V. Ciobanu o noua invinuire. Potrivit noii invinuiri,
actiunile dlui V. Ciobanu au fost incadrate sub articolul 326 alin. (1%) din
Codul penal. Pe 27 decembrie 2017 procurorul a trimis cauza penala la
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani, in vederea examinarii acesteia.

6. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23
februarie 2018 dl V. Ciobanu a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii previzute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, pentru
faptul ca i-a oferit unei persoane invinuite de trafic de influenta
informatii referitoare la materialele cauzei penale si avantaje manifestate
prin explicatii detaliate cu privire la actiunile ce trebuie sd le intreprinda
pentru ca anumite persoane publice sd adopte o0 decizie, cunoscand ca
traficantul de influenta pretinde o suma de bani de la V. David, V. David
si A. Cojocaru, sub pretextul cd are influentd asupra unor persoane
publice.

7. Nefiind de acord, dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac a contestat
cu apel sentinta primei instante.

8. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, dl avocat
Vladislav Ciobanu-Nituleac a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 326 alin. (11) din Codul penal si a textului ,,in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod” de la articolul 283
alin. (1) din Codul de procedura penala.

9. Prin incheierea din 15 mai 2018, instanta de judecatd a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 324
Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica sau de catre 0 persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini Sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(]

(4) Actiunile previzute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

Acrticolul 326
Traficul de influenta

soLee-]

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o0 alta persoani, ciAnd respectiva persoani are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice striine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 3000 la 5000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

L]

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt
urmatoarele:

Articolul 283
Schimbarea si completarea acuzarii

»(1) Dacd, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau
completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sia inainteze
invinuitului 0 noud acuzare sau si 0 completeze pe cea anterioard in conformitate
cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

(2) Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-o
anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penald
in privinta acestui capat de invinuire.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 326 alin. (11) din Codul penal nu stabilesc ci
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele trebuie sa fie evaluate in
bani si nu stabilesc un prag valoric minim al remuneratiei ilicite de la
care fapta poate fi consideratd infractiune. Astfel, autorul exceptiei
mentioneaza ca lipsa acestor reglementari permite ca norma contestata sa
fie aplicata in mod subiectiv.

14. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca infractiunea prevazuta de
articolul 326 alin. (1) prevede pentru persoanele fizice o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
inchisoare de pana la 3 ani, indiferent daca remuneratia ilicita depaseste
sau nu suma de 100 de unitati conventionale, in timp ce infractiunea
prevazutd de articolul 324 alin. (4) din Cod prevede o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani daca suma
remuneratiei ilicite nu depaseste 100 unititi conventionale. In acest sens,
autorul exceptiei considera ca legislatorul a stabilit un tratament juridic
diferit in cazul sanctiunii de la articolul 326 alin. (1'), spre deosebire de
sanctiunea de la articolul 324 alin. (4) din Cod, desi suma remuneratiei
ilicite poate fi identica.

15. Totodata, autorul exceptiei sustine ca textul ,,in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod” de la articolul 283
alin. (1) din Codul de procedura penala nu este suficient de clar, deoarece
nu stabileste dacd organul de urmarire penald poate sd dispund
schimbarea invinuirii atunci cand pentru infractiunea care face obiectul
noii invinuiri nu a fost dispusa inceperea urmaririi penale. Astfel, autorul
exceptiei mentioneaza ca textul legal criticat este neconstitutional, in
masura In care la etapa urmadririi penale se schimba acuzarea inaintata
invinuitului, daca in privinta noii acuzari nu a fost dispusd inceperea
urmaririi penale.

16. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 7, 15, 16 alin. (1), 20, 21, 23 alin. (2), 25,
26, 46, 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a Codului de procedura
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penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea observd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Vladislav Ciobanu-
Nituleac, in dosarul nr. 1a-586/18, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 326 alin. (1!) din Codul penal si textul
»in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod”
de la articolul 283 alin. (1) din Codul de procedura penala.

21. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine cd, in motivarea sesizarii, acesta a
contestat articolul 326 alin. (1) din Codul penal sub aspectul articolelor
16 si 23 din Constitutie, iar articolul 283 alin. (1) din Codul de procedura
penala doar sub aspectul articolului 23 din Constitutie.

22. Fara a examina fondul exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 326 alin. (1%) din Codul penal, Curtea retine ci in prezenta
cauzd inculpatul este invinuit de oferirea unor avantaje sub formad de
»informatii” si ,,explicatii”, care poarta in sine un caracter nepatrimonial.
Cu referire la argumentele autorului exceptiei potrivit carora norma
contestatd nu stabileste un prag valoric minim al remuneratiei ilicite,
Curtea retine ca aceste aspecte ar putea fi invocate daca la judecarea
cauzei obiectul remuneratiei ilicite ar avea un caracter patrimonial,
deoarece existenta unui prag valoric minim presupune ca remuneratia
ilicitd poate fi evaluatd in bani, fapt care nu este valabil in prezenta
cauza. Astfel, Curtea observa c@ prevederile contestate nu sunt
determinante pentru solutionarea cauzei. De altfel, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a aplicabilitatii textului de
lege criticat la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti
nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificate si efectele unei
eventuale constatiri a neconstitutionalitatii textului de lege criticat. In
prezenta cauza, eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar
servi doar unui interes general, nu solutiondrii cauzei in care a fost
ridicata in mod direct, unde nu ar produce nici un efect.

23. In acest sens, Curtea a mentionat in jurisprudenta sa ci de
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in
primul rand, autorul acesteia, in caz contrar acest instrument risca sa
devind unul abstract, pierzandu-se in aceste condifii caracterul concret al
exceptiei. Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o exceptie de
procedura care are ca scop impiedicarea pronuntarii unei solutii bazate pe
o normd neconstitutionald. Mai mult, Curtea a mentionat ca, in cazul
constatdrii neconstitutionalitdfii unei norme prin intermediul exceptiei,
aceasta nu manifestd doar o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat se refera in primul rand la situatia concreta a partii lezate in
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drepturile sale prin norma criticatd (DCC nr. 83 din 6 septembrie 2017,
§§ 21-22; DCC nr. 56 din 27 iunie 2017, §§ 23-25).

24. Aceeasi solutie este valabild si pentru criticile autorului exceptiei
cu privire la existenta unui tratament juridic diferit in cazul sanctiunii de
la articolul 326 alin. (11), spre deosebire de sanctiunea de la articolul 324
alin. (4) din Codul penal. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in abstracto.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 326 alin. (11) din Codul
penal nu intruneste conditiile de admisibilitate.

26. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a textului ,,in
conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod” de la
articolul 283 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
acesta este contestat sub aspectul neclaritétii, autorul considerdnd ca
textul legal nu prevede daca organul de urmarire penald poate sa dispuna
schimbarea invinuirii atunci cand in privinta infractiunii care face
obiectul noii invinuiri nu a fost dispusa inceperea urmaririi penale.

27. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 28
alin. (1) din Codul de procedura penala, autoritatile au obligatia pozitiva,
in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penald, in cazul in care
sunt sesizate, in modul prevazut de Cod, cu privire la comiterea unei
infractiuni, si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei
penale si a persoanei vinovate. In acelasi sens, articolul 274 alin. (1) din
Codul de procedura penala permite inceperea urmaririi penale daca din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala
rezonabila ca a fost savarsitd o infractiune. De asemenea, Codul penal
defineste in articolul 14 infractiunea ca o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitda cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

28. Astfel, avand In vedere cd pornirea urmadririi penale este legatd in
mod indispensabil de existenta unei fapte penale si, in acelasi timp,
constituie o etapa obligatorie a procesului penal, Curtea retine ca este
firesc ca aceasta sa fie dispusa in rem.

29. In acelasi timp, Curtea constati ci normele procesual-penale nu
impun necesitatea inceperii urmaririi penale in cazul in care pe parcursul
urmaririi penale faptei i se da o altd incadrare juridica sau apar alte
elemente care au legatura cu fapta principala. Curtea observa ca, desi in
prezenta cauza actiunile invinuitului au fost incadrate juridic, prin noua
invinuire, sub un alt alineat din articolul 326 din Codul penal, atat
ordonanta de punere sub invinuire din 7 octombrie 2017, cat si ordonanta
de schimbare a invinuirii din 14 decembrie 2017 au ca baza aceleasi
circumstante de fapt, fiind astfel mentinutd o legdturd intrinsecd cu
faptele descrise in ordonanta de Incepere a urmadririi penale.

30. In acest sens, Curtea retine ci incadrarea juridici a faptei stabiliti
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale reprezintd o versiune
preliminard a organului de urmarire penald, care poate evolua in timp, in
functie de probele administrate. In acelasi timp, incadrarea juridica
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stabilitd prin ordonanta de punere sub invinuire nu este definitiva, aceasta
putand fi schimbata pana la elaborarea rechizitoriului. Astfel, Curtea
retine cd incadrarea juridicd stabilitd prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale nu poate constitui un impediment pentru inaintarea unei
noi invinuiri In privinta unei persoane, dacd noua Invinuire are o legatura
intrinseca cu fapta in legatura cu care a fost pornitd urmarirea penala.

31. Prin urmare, Curtea retine ca textul ,,in conformitate cu prevederile
articolelor respective din prezentul cod” de la articolul 283 alin. (1) din
Codul de procedura penala corespunde cu cerintele calitatii legii Stabilite
la articolul 23 din Constitutie.

32. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 326 alin. (1!) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a
textului ,,in conformitate cu prevederile articolelor respective din
prezentul cod” de la articolul 283 alin. (1) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicatd de cétre dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, In dosarul nr. la-
586/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 31 mai 2018
DCC nr. 50
Dosarul nr. 59g/2018



