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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 62G/2018
(PROXENETISMUL)

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa la 25 mai 2018,
Tnregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei” din articolul 220 alin. (1) din Codul penal, ridicata
de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 1-961/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, la 25 mai 2018, de catre un complet de judecata
de la Curtea de Apel Chisindu (Oxana Robu, Svetlana Balmus si Igor
Manascurta), Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 6 iunie
2017, dl Alexei Bolboceanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la articolul 220 alin. (2) literele a) si c) din Codul
penal (pentru ca ar fi indemnat si inlesnit practicarea prostitutiei de catre
doua persoane), fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de cinci ani. In baza articolului 90 din Codul penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de patru
anl.

4. Nefiind de acord cu aceastd sentintd, dl avocat Gheorghe Malic,
aparatorul dlui Alexei Bolboceanu, a contestat sentinta prin apel.

5. Pe 18 aprilie 2018, in cadrul sedintei instantei de apel, dl avocat
Gheorghe Malic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
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»indemnul sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei” din articolul 220 alin. (1) din Codul penal.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018, s-a dispus
trimiterea exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Th momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Acrticolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 220
Proxenetismul

,(1) Tndemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei,
ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre 0 altd persoana,
daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 650 la 1350 unitéti conventionale sau cu
nchisoare de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

a) asupra a doud sau mai multor persoane;
b) asupra unei femei gravide;

c) de doud sau mai multe persoane;

d) de o persoana publica, de 0 persoana cu functie de raspundere, de 0 persoana
cu functie de demnitate publica, de 0 persoana publica straina sau de un functionar
international
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se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmatoarele:

Articolul 89
Practicarea prostitutiei

,»(1) Practicarea prostitutiei

se sanctioneazid cu amenda de la 24 la 36 de unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd Tn folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore.

(2) Persoana angajata Tn prostitutie contrar vointei sale este degrevatd de
raspundere contraventionala.”

DREPT COMPARAT

10. Tn Austria prostitutia este legalizati, cu exceptia regiunii
Vorarlberg. De asemenea, Codul penal al Austriei nu prevede
raspunderea penald pentru proxenetism, dar stabileste la articolul 217
raspunderea penala pentru traficul de fiinte umane.

11. Tn Belgia prostitutia este legalizati, insa actiunile care faciliteaza
practicarea prostitutiei sau care sunt indreptate spre coruperea unui minor
pentru a practica prostitutia constituie infractiuni. Tn acest sens, articolul
379 din Codul penal al Belgiei prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 5
pana la 10 ani pentru organizarea sau facilitarea practicarii prostitutiei de
catre un minor, indiferent de sexul acestuia. Articolul 380 alin. (1) din
Codul penal incrimineaza fapta persoanei care, pentru satisfacerea
nevoilor sexuale ale altuia, angajeaza, pregateste sau retine O persoana
adulta, In scopul depravarii sau prostituarii, chiar cu consimtamantul ei.

12. Tn Cehia prostitutia este legalizati. Totusi, impunerea practicarii
prostitutiei sau facilitarea practicarii prostitutiei, ori obtinerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre 0 altd persoana se pedepseste
in baza articolului 204 din Codul penal. Actiunile mentionate,
incriminate in baza Codului penal al Cehiei, sunt similare cu fapta
prejudiciabila a infractiunii de proxenetism prevazuta de articolul 220 din
Codul penal al Republicii Moldova: indemnul la prostitutie, Tnlesnirea
practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei.

13. In Danemarca prostitutia constituie o activitate legala, insa
activitatea bordelurilor si alte forme de proxenetism sunt ilegale.
Prostitutia a fost dezincriminata pe 17 martie 1999, cand au fost operate
modificari Tn Codul penal. Totodata, Codul penal prevede la articolul
223a raspunderea penald pentru intretinerea relatiilor sexuale in calitate
de client cu o persoana care nu a atins varsta de 18 ani, care obtine
venituri (in Tntregime sau partial) prin practicarea prostitutiei. Conform
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articolului 228 din acelasi Cod, se sanctioneaza determinarea unei
persoane la intretinerea relatiilor sexuale amorale, comisa Tn scop de
profit. Acelasi articol sanctioneaza si administrarea bordelurilor.
Articolul 229 alin. (1) din Cod stabileste raspunderea pentru orice
persoana care, in scopul obtinerii unui castig, promoveaza, in mod
frecvent, imoralitatea sexuala, actionand ca un intermediar, sau care
obtine un profit de pe urma acestei activitati. Totodata, alineatul (2) al
articolului mentionat sanctioneaza punerea la dispozitie a unei camere de
hotel pentru practicarea prostitutiei.

14. n Elvetia prostitutia este legalizata. Totodata, proxenetismul este
incriminat de Codul penal (Titlul 5 ,Infractiuni contra moralei”). Astfel,
articolul 198 din Cod prevede ca ,,persoana care, avand scopul de a
obtine foloase materiale, favorizeaza prostitutia va fi pedepsita cu
inchisoarea”. Articolul 199 din acelasi Cod mentioneaza ca ,,persoana
care va practica activitatea de proxenetism sau care va conduce o casa de
toleranta se pedepseste cu Tnchisoare de pana la 5 ani si cu interzicerea
unor drepturi. Ea se pedepseste cu inchisoarea de pana la 10 ani daca
delincventul a fortat la prostitutie 0 persoana minora”.

15. Tn Estonia articolul 176 din Codul penal prevede rispunderea
penald pentru actiunile comise Tn vederea facilitarii practicarii prostitutiei
de cdtre 0 persoanda care nu a atins varsta de 18 ani, comise prin
negocieri, promisiuni sau prin orice alta metoda.

16. In Letonia prostitutia reprezinta 0 activitate legala, insd exista
anumite reguli pentru persoanele care practicd prostitutia. Aceste
persoane trebuie si se Tnregistreze, sa fie supuse controalelor sanitare
lunare si sa detina o carte de sanatate. Cu privire la proxenetism, articolul
164 din Codul penal al Letoniei prevede raspunderea pentru:
determinarea unei persoane la practicarea prostitutiei; atragerea persoanei
n practicarea prostitutiei; indemnul minorului la practicarea prostitutiei
sau punerea la dispozitia minorilor a localurilor pentru practicarea
prostitutiei. Totodata, conform articolului 165 din Codul penal, constituie
infractiune folosirea Tn scop de profit a persoanei care practica prostitutia.

17. Tn Lituania articolul 308 din Codul penal incrimineaza actiunile
indreptate spre coruperea unei persoane in practicarea prostitutiei.

18. In Malta prostitutia este legalizati. Totusi, Codul penal
incrimineaza fapta persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale
ale altuia, determinda un minor sa practice prostitutia Sau instiga,
incurajeaza sau faciliteaza coruperea unei asemenea persoane (articolul
204), respectiv fapta persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale
ale altuia, determina 0 persoana adulta sa practice prostitutia, utilizand
violenta sau mijloace de inselaciune (articolul 205).

19. Tn Ungaria prostitutia este legalizata. Totusi, articolul 200 alin. (1)
din Codul penal pedepseste orice persoana care racoleaza 0 alta persoana
pentru a o determina sa intretind relatii sexuale cu un tert, Th scopul
obtinerii unui castig financiar.
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20. Tncepand cu 1 februarie 2014, Tn Romania a intrat in vigoare un
nou Cod penal. Acest act normativ a scos din sfera ilicitului penal
practicarea prostitutiei. Totusi, raspunderea penald pentru proxenetism
este prevazuta la articolul 213 din Cod. Alineatul (1) al acestui articol
stabileste ca determinarea sau finlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre una sau mai multe persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. Totodatd, alineatul (4) al
articolului in discutie prevede ca prin practicarea prostitutiei se intelege
intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul. Tn acest sens, prin
Decizia sa nr. 874 din 15 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a
Romaéniei a retinut ca valorile sociale puse in pericol sunt diferite in cazul
prostitutiei fatd de fapta de proxenetism, acesta din urma fiind
incriminata ca infractiune autonoma. Autorul faptei de proxenetism nu se
afla in aceeasi situatie cu persoana care practica prostitutia, astfel incat
tratamentul juridic diferentiat este justificat. Prin urmare, Curtea
Constitutionalda a Romaniei a decis cd nu se Incalca principul egalitatii in
aceasta ipoteza.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

21. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
ca textul ,Jindemnul sau determinarea la prostitutiec ori inlesnirea
practicarii prostitutiei” din articolul 220 alin. (1) [Proxenetismul] din
Codul penal este imprevizibil, pentru ca legea nu-I defineste.

22. De asemenea, cel care indeamna sau determina la prostitutie ori
cel care Tnlesneste practicarea prostitutiei trebuie sa raspunda penal in
baza articolului 220 din Codul penal. La randul ei, persoana care practica
prostitutia poate fi trasd la raspundere contraventionala conform
articolului 89 din Codul contraventional. Astfel, existd un tratament
discriminatoriu, de vreme ce prima persoana este considerata infractor,
lar cea de-a doua contravenient.

23. n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

25. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 1-961/17, pendinte la
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Curtea de Apel Chisindu. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie textul ,,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei” din articolul 220 alin. (1) din Codul penal, norma
care stabileste raspunderea penald pentru infractiunea de proxenetism.

28. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul in
discutie este imprevizibil si ar institui un tratament discriminatoriu in
raport cu persoanele care practica prostitutia, care, de altfel, sunt
sanctionate Tn baza Codului contraventional, nu in baza Codului penal.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste,
cu titlu preliminar, ca incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru
acestea, precum si alte reglementari tin de competenta Parlamentului si se
bazeaza pe ratiuni de politica penald. Parlamentul poseda, in acest sens, o
marja de discretie, in masura Th care nu afecteazd de o maniera
nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei.

30. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate a prevederilor contestate,
Curtea retine ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie
sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic
si pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul trebuie sa fie
precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitdfii incriminarii
si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

31. Legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile. Aceasta cerinta este indeplinita atunci cand justitiabilul are
posibilitatea de a cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar
la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa la care poate fi supus, in cazul
unei incélcari a normei.

32. Curtea retine ca ndemnul sau determinarea la prostitutie ori
inlesnirea practicarii prostitutiei reprezinta modalitati de comitere a
infractiunii de proxenetism. Acestea au un caracter alternativ. Totodata,
se comite infractiunea de proxenetism si In ipoteza in care faptuitorul
obtine foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

33. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
apreciat ca textul contestat este imprevizibil, pentru cd nu este definit.

34. Curtea mentioneaza ca legea penald nu poate sa abunde in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, In orice sistem
de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv
intr-o norma de drept penal (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,
850).

35. Fiind sesizata anterior in vederea controlului constitutionalitatii
termenului de ,,prostitutie” din articolul 220 din Codul penal, Curtea a
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constatat in Decizia sa nr. 36 din 19 aprilie 2018 ca, in mod curent, prin
»prostitutie” se Intelege practicarea de acte sexuale cu diferite persoane
care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta urmarind sa-si procure
astfel mijloace de existenta sau principalele mijloace de existenta. Curtea
a mentionat ca o asemenea conotatic nu este una imprevizibild (8 36).
Altfel spus, exista repere obiective care ajuta interpretul la stabilirea
sensului exact al textului contestat. Aceastd concluzie este valabila si in
contextul prezentei cauze.

36. Curtea observa ca, avand n vedere prevederile articolului 220 din
Codul penal, instantele judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale
ale actului interzis doar in baza textului care il specifica, adica prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica. Mai mult, asa cum
afirmd in mod constant Curtea Europeana, rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu ocazia
interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013, § 93).

37. Prin urmare, Curtea considera ca este neintemeiata critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate privind calitatea legii.

38. Cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu
principiul egalitatii, Curtea retine ca acest principiu este incalcat atunci
cand se aplica un tratament diferentiat in situatii similare, fara sa existe o
justificare obiectiva si rezonabili. in acelasi context, si Curtea Europeani
a subliniat in jurisprudenta sa ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu o
discriminare dacd nu are la bazd o justificare obiectivd si rezonabila
(Stummer v. Austria [MC], 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v.
Rusia [MC], 24 ianuarie 2017, § 64).

39. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Parlamentul are competenta exclusivd de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. In
virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa
aprecieze, pe langa pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile raspunderii
juridice pentru aceastd fapta, sub rezerva justificarii alegerilor sale din
punct de vedere constitutional.

40. Apreciind, in abstracto, pericolul social al faptei de proxenetism
(concretizatd in Tndemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o altd persoand, dacad fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane), legislatorul a stabilit ca aceasta se pedepseste,
potrivit articolului 220 alin. (1) din Codul penal, cu amenda in marime de
la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.
Aceeasi fapta comisa: a) asupra a doud sau mai multor persoane; D)
asupra unei femei gravide; c¢) de doua sau mai multe persoane; d) de o
persoand publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana
cu functie de demnitate publica, de o persoand publica strainad sau de un
functionar international se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 7 ani.
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41. Potrivit articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional,
practicarea prostitutiei se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 36 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 20 la 40 de ore. Conform alineatului (2) al aceluiasi articol,
persoana angajata in prostitutie contrar vointei sale este degrevati de
raspundere contraventionald.

42. Cei care beneficiazda de serviciile persoanelor care practica
prostitutia, i.e. clientii, nu pot fi trasi nici la raspundere penala, nici la
raspundere contraventionala.

43. Curtea constatd cd proxenetismul prezintd un grad de pericol
social mai mare decat practicarea prostitutiei. Acest grad de pericol este
dedus din compararea sanctiunilor prevazute la articolul 220 din Codul
penal si la articolul 89 din Codul contraventional.

44, Curtea observa ca si in dreptul comparat se face deosebire, pe de
0 parte, intre fapta de proxenetism, pedepsita penal, si, pe de alta parte,
fapta de practicare a prostitutiei. Aceasta din urma nu este sanctionata in
unele state din Uniunea Europeana (vezi supra 8§ 10-21).

45. Mai mult, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prostitutia este consideratd ca 0 activitate de prestare a
serviciilor contra plata si se incadreazd in notiunea de ,activitati
economice” (Aldona Malgorzata Jany and Others and Staatssecretaris
van Justitie, 20 noiembrie 2001, cauza C-268/99, § 49). Aceasta
afirmatie este valabila doar Tn statele in care practicarea prostitutiei este
legalizata.

46. Curtea mentioneazad ca practicarea prostitutiei nu presupune acte
sexuale izolate si intdmplatoare, ci, dimpotriva, 0 activitate efectuata in
mod obisnuit, 0 ndeletnicire. Pentru participarea la o0 asemenea activitate
persoana poate fi determinatd de cdtre o tertd persoana (proxenetul).
Persoana care practica prostitutia urmareste sa-si procure in acest sens
mijloace de existenta.

47. Un grad prejudiciabil mai proeminent Ti este imprimat faptei care
constd in Indemnul sau determinarea la prostitutie ori Inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o altd persoana, dacd nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane. Astfel, faptuitorul poate influenta prin
activitatea sa infractionald 0 persoana sa ia hotararea de a practica
prostitutia, exploatand-o astfel, din punct de vedere sexual, si punand-o
in pericol (e.g. raspandirea bolilor venerice, posibile agresiuni din partea
clientilor).

48. Fapta de proxenetism este incompatibila cu demnitatea si cu
valoarea persoanei umane, pentru ca astfel persoana este considerata un
mijloc, si nu un scop.

49. Incriminarea faptei de proxenetism constituie un mijloc de
protectie a persoanelor vulnerabile din punctul de vedere al exploatarii
sexuale. In schimb, in cazul articolului 89 din Codul contraventional,
persoana ia decizia de a practica prostitutia, fara a fi exploatatd de
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proxenet. Din acest motiv, este firesc ca proxenetismul si fie sanctionat
mai dur decat practicarea prostitutiei.

50. Prin urmare, persoana care comite fapta de proxenetism nu se afla
intr-o situatie similarda cu persoana care practica prostitutia. Fapta
incriminata de articolul 220 din Codul penal si, respectiv, fapta prevazuta
la articolul 89 din Codul contraventional difera atat din perspectiva
materialitatii lor, cat si din perspectiva gradului de prejudiciabilitate. Nu
este vorba de una si aceeasi actiune, la care sa participe persoana care se
prostitueaza, precum si cel care determina sau inlesneste practicarea
prostitutiei.

51. Mai mult, in contextul infractiunii de proxenetism, persoana care
este convinsa sd practice prostitutia are calitatea de victima a infractiunii
prevazute la articolul 220 din Codul penal. Victima infractiunii de
proxenetism poate fi orice persoand. De reguld, particularitatile victimei
nu au relevanta la calificarea faptei, cu exceptia ipotezei prevazute la
articolul 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. In aceastd situatie,
raspunderea penald se agraveaza daca victima are calitatea de femeie
gravida.

52. In consecintd, Curtea considera nefondati critica autorului
exceptiei de neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a principiului
egalitatii.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate  a textului ,.indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei” din articolul 220 alin. (1)
din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, n
dosarul nr. 1-961/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de

atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 31 mai 2018
DCC nr. 49
Dosarul nr. 62g/2018
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