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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 iulie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
., in temeiul prevazut la art.61 lit. b) si e) din prezentul cod” din art.60
alin.(4) din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004, ridicata de catre avocatul Alexandru Prisac, in dosarul
nr.2-4098/2016, pendinte la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 14 iulie 2016 de
catre judecatorul Olesea Turcan din cadrul Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele cauzei

3. La 24 martie 2016, avocatul Alexandru Prisac a depus cerere de
chemare in judecata privind contestarea actelor unui executor judecatoresc.

4. In argumentarea cerintelor, acesta a invocat in spetd ci incheierea
privind intentarea procedurii de executare este ilegala.

5. In sedinta de judecata din 21 iunie 2016, avocatul Alexandru Prisac a
solicitat instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in
temeiul prevazut la art.61 lit. b) si e) din prezentul cod” din art.60 alin.(4)
din Codul de executare, deoarece prin aplicarea prevederilor mentionate se
limiteaza posibilitatea de contestare a incheierii emise de executor privind
intentarea procedurii de executare.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizdrii  Curtii
Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitda apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova
nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat M.O., 2010, nr. 214-220,
art.704) sunt urmatoarele:

Articolul 60
Intentarea procedurii de executare

,(1) Procedura de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in
cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea
documentului executoriu spre executare.

(1") In cazul executirii dreptului de ipoteca in temeiul contractului de ipoteca investit
cu formuld executorie, procedura de executare se intenteazd cu prezentarea §i
examinarea documentelor prevazute la art.34 alin.(6) lit.c) din Legea nr.142-XVI din
26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

(2) Creditorul este liber sd depund documentul executoriu la orice executor
judecatoresc, tindnd cont de prevederile art.30 din prezentul cod.

(3) in termen de 3 zile dupi primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care
o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si
propune debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fard sa
intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu. La incheierea cu
privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de
executare.

(3") In cazul renuntarii debitorului de a executa documentul executoriu in termenul
mentionat la alin.(3), executorul judecdtoresc continud procedura de executare,
expediind partilor o incheiere In acest sens, insotitd de borderoul de calcul al altor
cheltuieli de executare, cu mentiunea ca suma acestora, care urmeaza a fi incasata de la
debitor, se va stabili ulterior in conditiile legii, iar debitorului ii va expedia si copia,
certificata de executorul judecatoresc, de pe documentul executoriu.
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(4) Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar de
debitor, in temeiul prevazut la art.61 lit. b) si e) din prezentul cod, in instanta de
judecata in a cdrei circumscriptie teritoriala biroul executorului judecitoresc isi are
sediul sau, in cazul municipiului Chigindu, in instanta de judecatd 1n a carei
circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecdtoresti a stabilit competenta
teritoriala a executorului judecatoresc.”

Articolul 61
Refuzul de a intenta procedura de executare

,»(1) Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:
a) documentul nu este de competenta sa;
b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este Intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul
cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective,
stabilite In modul prevazut de legislatie;

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul
executoriu nu a expirat.

(2) Refuzul executorului judecdtoresc de a intenta procedura de executare nu este o
piedicd pentru prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare dupd
inlaturarea neajunsurilor.

(3) Incheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare poate
fi contestatd de creditor in instanta de judecatd in a cérei circumscriptie teritoriald
biroul executorului judecatoresc isi are sediul.”

iN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea exceptiei, autorul pretinde ci dispozitiile contestate din
art.60 alin.(4) din Codul de executare ingradesc accesul liber la justitie.

10. Autorul exceptiei sustine ca, prin aplicarea prevederilor contestate,
debitorul se afla in imposibilitate de a contesta actele executorului
judecatoresc privind intentarea procedurii de executare, fiind limitat doar la
temeiurile prevazute de art. 61 lit. b) si ) din Codul de executare.

11. De asemenea, autorul sustine ca prevederile mentionate din Codul de
executare contravin si art. 26 din Constitutie, intrucat fiecare persoand are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre avocatul Alexandru Prisac, in dosarul nr.2-4098/2016, aflat la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul art.135 alin.(2) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre
normele/actele contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in esenta, temeiurile pentru contestarea incheierii privind
intentarea procedurii de executare.

17. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate
incalcd principiul accesului liber la justitie, precum si dreptul la aparare,
prevazute de articolele 20 si 26 din Constitutie.

18. Curtea retine ca principiul accesului liber la justitie, consacrat de
articolul 20 din Constitutie, reprezinta dreptul oricarei persoane de a
introduce o actiune in justitie, implicand obligatia corelativa a statului sa
solutioneze aceasta actiune.

19. In acelasi timp, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
cea a Curtii Europene s-a constatat In unanimitate cd accesul liber la justitie
nu este, Tn esentd, un drept absolut si poate fi limitat atunci cand limitarile
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

20. Curtea releva ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, accesul la
justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a te adresa unui
organ de plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si obfinerea
unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Or,
executarea unei hotarari judecatoresti definitive reprezintd o etapa
inseparabild a procesului judiciar echitabil.

21. Curtea mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.22 din Codul de
executare, executorul judecatoresc are obligatia de a Intreprinde masurile
prevazute de lege pentru executarea operativd a documentelor executorii §i
de a explica participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile
lor.

22. De asemenea, Curtea reitereaza ca, potrivit art.9 si 161 din Codul de
executare, participantii la procedura de executare, alte persoane interesate,
ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act
de executare, pot ataca actul in conformitate cu legea.

23. Cu referire la spetd, Curtea retine ca autorul exceptiei, desi invoca
ingradirea prin prevederile contestate a accesului liber la justitie, solicita sa
fie declarate neconstitutionale anume prevederile, care permit contestarea in
instanta de judecata a incheierii de intentare a procedurii de executare. Or,
in virtutea art.60 alin.(4) din Codul de executare, incheierile de intentare a
procedurii de executare pot fi contestate de debitor in temeiul art.61 lit. b) si
lit. e), si anume ,daca termenul de prezentare a documentului spre
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executare a expirat” sau ,.,termenul de executare benevola acordat prin lege
sau indicat in documentul executoriu nu a expirat”.

24. In context, Curtea mentioneazid ci legiuitorul, dimpotriva, prin
prevederile contestate ofera debitorului posibilitatea de a contesta incheierea
emisd de executor privind intentarea procedurii de executare, astfel,
argumentele din sesizare raportate la prevederile legale au fost invocate
eronat.

25. Referitor la invocarea articolului 26 din Constitutie, Curtea observa
ca dispozitiile contestate nu vizeaza dreptul la aparare, in asa fel, dispozitiile
constitutionale consacrate in articolul 26 din Constitutie nu sunt incidente in
cazul dat.

26. Prin urmare, in temeiul celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in temeiul prevazut la art.61 lit. b) si €)
din prezentul cod” din art.60 alin.(4) din Codul de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004, ridicatd de catre avocatul
Alexandru Prisac in dosarul nr.2-4098/2016, pendinte la Judecitoria
Riscani, mun. Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 6 septembrie 2016
DCC nr. 49
Dosarul nr. 85g9/2016



