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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 57G/2017
(EXCESUL DE PUTERE SAU DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile” din alineatul
(1) si a alineatului (3) litera d) din articolul 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre
avocatul Radu Dumneanu in dosarul nr.14-108/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 3 mai 2017 de
catre judecatorul Andrei Niculcea din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Procuratura Anticoruptie a inaintat lui 1.G. invinuirea pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

4. La 26 aprilie 2017, procurorul din Procuratura Anticoruptie, D.R., a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, un demers cu privire la
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui
I.G.
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5. In cadrul sedintei de judecata din 27 aprilie 2017, avocatul Radu
Dumneanu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 126 alin. (2), a textului ,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile” din alineatul (1) si a alineatului (3) lit. d) din
articolul 328 din Codul penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului ,,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile” din alineatul (1) si a alineatului (3) lit. d) din
articolul 328 din Codul penal si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,

nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale

wole-]

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

[..]”
Articolul 328

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

»(1) Savarsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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(2) Aceleasi actiuni insotite:

[Art.328 al.(2), lit. a) abrogatd prin LP252 din 08.11.12, MO263-269/21.12.12 art.855]

b) de aplicarea armei;

[Art.328 al.(2), lit. ¢) abrogata prin LP252 din 08.11.12, MO263-269/21.12.12 art.855]

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[Art.328 al.(2), sanctiunea modificata prin LP326 din 23.12.13, MO47-48/25.02.14 art.92; in vigoare
25.02.14]

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):
a) — exclusa

b) savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica;

[Art.328 al.(3), lit. b) modificatd prin LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77]

C) savarsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale;

d) soldate cu urmiri grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
sustine ca textul ,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile” din alin. (1) si dispozitiile alin. (3) lit. d) din art. 328 din
Codul penal nu sunt clare si previzibile pentru subiectii carora se
adreseaza in masura in care acestia sd-si poata adapta comportamentul in
sensul respectarii legii penale, incalcandu-se astfel art. 22 din Constitutie.

10. Totodata, potrivit autorului exceptiei, prevederile art. 126 alin. (2)
din Codul penal sunt incerte, deoarece daunele in proportii considerabile
sunt apreciate in mod subiectiv de catre organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti, in functie de insemnatatea bunurilor pentru
victima, situatie care poate implica aprecieri diferite, contrar art. 16 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al
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Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Radu Dumneanu in
dosarul nr.14-108/17, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindau, sediul
Buiucani, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit incheierii instantei de judecata, il constituie textul ,,daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile” din alin. (1) si dispozitiile
alin. (3) lit. d) din art. 328 din Codul penal.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate contravin articolului 22 din Constitutie.

17. In acest context, Curtea reaminteste ci in Decizia de
inadmisibilitate nr. 93 din 19 decembrie 2016 a statuat urmatoarele:

»20. [...] exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a
drepturilor si libertatilor fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd doar in cazul in care normele constitutionale invocate au incidenta
asupra normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

21. Totodata, [...] exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema juridica,

a carei rezolvare trebuie sd preceadad solutionarea litigiului cu care este conexa.

Astfel, Curtea reitereaza ca aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea

litigiului principal este o conditie primordiala pentru admisibilitatea sesizarii si

examinarea acesteia in fond.”

18. In spetd, Curtea constatd ci obiectul actiunii principale, aflat pe
rolul instantei de judecata, il constituie examinarea de catre judecatorul
de instructie a demersului procurorului din Procuratura Anticoruptie cu
privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv.

19. Curtea retine ca prevederile contestate se referd la urmarile
prejudiciabile ale infractiunii incriminate, fiind prin urmare o norma
materiali. Astfel, desi au relevanta asupra calificarii actiunilor formulate
in acuzare, totusi, aceste prevederi nu au incidenta asupra procedurii
examinarii demersului cu privire la aplicarea masurii preventive in care
a fost ridicata exceptia, procedura in care urmeaza a fi aplicate
normele procedurale in materie.

20. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile criticate de autorul
exceptiei, care reglementeaza urmarile prejudiciabile ale infractiunii
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incriminate, nu au incidenta asupra solutionirii cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata.

21. In lumina celor expuse, Curtea conchide ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile” din alineatul (1) si a alineatului (3) litera d) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, ridicata de catre avocatul Radu Dumneanu in dosarul nr.14-108/17,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 22 mai 2017
DCC nr.48
Dosarul nr. 579/2017



