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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 22 mai 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,se exclud din dosar” de la alineatul (1) al articolului 94 din
Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Vasile Nicoara, in
dosarul nr. 1-1038/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald pe 17 mai 2018 de catre dl judecator Sergiu Stratan din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza privind
invinuirea domnului Serghei Cosovan de comiterea infractiunii prevazute
la articolul 190 alin. (5) din Codul penal, normad care stabileste
raspunderea penald pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

4. In cadrul sedintei preliminare a cauzei penale, domnul avocat
Vasile Nicoara (aparatorul domnului Serghei Cosovan) a solicitat
excluderea probelor acuzarii ca fiind nepertinente si inadmisibile.
Instanta de judecata nu s-a pronuntat insa in privinta acestei solicitari.

5. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, domnul avocat Vasile
Nicoara a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,se exclud
din dosar” de la alineatul (1) al articolului 94 din Codul de procedura
penala.
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6. Prin incheierea din 14 mai 2018, instanta a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 93
Probele

,»(1) Probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

[...]

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobandite de organul de urmarire penald sau de alta parte in proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod.

[..]”

Articolul 94
Datele neadmise ca probe

,(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:

[...].

9. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:
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Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate mpotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sale de sedintd poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In masura considerata absolut necesara de catre
instantd cand, In Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sid aduca
atingere intereselor justitiei.

L]

DREPT COMPARAT

10. In 2003, un grup de experti din cadrul Retelei expertilor
independenti in domeniul drepturilor fundamentale din Uniunea
Europeana a elaborat un aviz cu privire la statutul dovezilor obtinute in
mod ilegal in cadrul procedurilor penale din statele membre ale Uniunii
Europene (CFR-CDF.opinion3-2003). in acest aviz S-a mentionat ci
normele de procedura penala din aceste state ofera o protectie mai mare
decat articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

11. Astfel, doar in sapte state (Austria, Danemarca, Finlanda, Franta,
Germania, Suedia si Regatul Unit — grupul A) datele obtinute prin
incalcarea dreptului la respectarea vietii private sunt admisibile in cadrul
procedurilor penale. Totusi, in aceste state sunt interzise declaratiile
obtinute prin torturd, cu exceptia cazului In care acestea sunt folosite
intr-un alt proces impotriva tortionarului (a se vedea, in acest sens,
articolul 15 din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante).

12. In alte noua state (Belgia, Cipru, Spania, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburg, Malta, Portugalia — grupul B) datele obtinute prin incélcarea
dreptului la respectarea vietii private sunt excluse in mod obisnuit din
cadrul procesului penal.

13. Totusi, in toate aceste state exista exceptii de la regulile enuntate.
Astfel, in statele din grupul A datele obtinute in mod ilegal sunt evaluate
de catre judecator printr-un exercitiu de punere in balanta, prin care se
apreciaza gravitatea incélcarii comise la colectarea probei, impactul avut
raspunderii inculpatului. Un exemplu in acest sens este si regula
prevazutd de sectiunea 78 (1) din Legea privind politia si probele penale
din 1984 din Regatul Unit, care stabileste ca, in orice procedura, instanta
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de judecatd poate refuza admiterea probelor pe care urmareste si se
bazeze acuzarea, daca se constata ca, date fiind circumstantele cauzeli,
inclusiv circumstantele in care au fost obtinute probele, admiterea
acestora ar avea un efect contrar in privinta corectitudinii procedurilor.

14. Pe de alta parte, datele obtinute prin incalcarea dreptului la
respectarea vietii private in statele din grupul B sunt utilizate in proces
doar daca imbunatatesc situatia inculpatului. De exemplu, in Danemarca
instantele judecatoresti accepta asemenea probe, daca acestea ii sunt
favorabile inculpatului.

15. In 2008, Institutul pentru Pace al Statelor Unite in colaborare cu
Centrul Irlandez pentru Drepturile Omului (ICHR), Oficiul Inaltului
Comisar al ONU pentru Drepturile Omului (UNOHCHR) si Biroul ONU
pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) au elaborat un model de Cod
de procedura penala (in continuare — Codul).

16. Articolul 230 alin. (1) (Excluderea probelor obtinute cu incalcarea
prevederilor Codului model de procedura penalda sau cu incalcarea
drepturilor acuzatului) din acest Cod stabileste ca instanta de judecata nu
isi poate baza decizia pe probele ilegale care trebuie excluse in
conformitate cu prevederile acestui articol. Astfel, alineatul (2) din acest
articol stabileste ca instanta de judecatd trebuie sa excluda: (a) dovezile
care au fost obtinute in lipsa unui mandat sau a unui ordin privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii; (b) dovezile obtinute prin
masuri speciale de investigatii neautorizate, in cazul in care aceste masuri
nu au fost validate ulterior de catre un judecator; (c) orice declaratie
obtinutd prin torturd si alte pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante; (d) declaratiile obtinute in timpul comunicarii privilegiate
dintre acuzat si persoanele care nu sunt obligate sa depuna declaratii, care
au la baza principiul confidentialitatii; () informatiile, documentele sau
alte dovezi obtinute de la Comitetul International al Crucii Rosii, astfel
cum prevede articolul 234 din Cod (a se vedea, in acest sens, cauza
Prosecutor v. Simic, et. al., 1T-95-9-T, 17 octombrie 2003, pct. 1152-
1154, in care Tribunalul Penal International pentru Fosta Tugoslavie a
stabilit ca Comitetul International al Crucii Rosii are in conformitate cu
dreptul international cutumiar un privilegiu absolut in acest sens); si (f)
dovezile privind comportamentul sexual in cazurile prevazute la articolul
235 din Cod, i.e. dovezile care demonstreaza ca presupusa victima S-a
angajat si in alte comportamente sexuale, demonstrand predispozitia
sexuala a presupusei victime.

17. In acelasi timp, alineatul (3) stabileste ci 0 mirturisire sau o alta
declaratie incriminatoare trebuie sa fie exclusa daca: (a) au fost incélcate
prevederile articolelor 106-109 din Cod (prevederi care reglementeaza
audierea suspectului, a unei persoane surde sau a unei persoane cu
deficiente mintale); (b) marturisirea sau declaratia a fost facuta in absenta
avocatului, in cazul in care prezenta Sa este obligatorie potrivit Codului;
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sau (c) marturisirea sau declaratia a fost facuta in absenta avocatului de
catre o persoana care a renuntat la acest drept prin constrangere.

18. Alineatul (5) prevede ca, in afara cazurilor stabilite la alineatele
(2) si (3), instanta de judecatd trebuie sd excluda proba atunci cand
aceasta a fost obtinutd cu incalcarea Codului sau a legii si: (a)
circumstantele in care a fost obtinuta proba genereaza o indoiald
substantiala cu privire la credibilitatea ei; (b) atunci cand, tindnd cont de
natura incélcarii si circumstantele in care a fost obtinuta proba, valoarea
probatorie a acesteia este depasita de necesitatea asigurarii integritatii si
corectitudinii procedurii.

19. Potrivit alineatului (6) din acelasi articol, instanta de judecata este
obligatd sa excluda si probele obtinute in mod direct din probe ilegale
atunci cand: (a) existd o legatura de cauzalitate intre probele in cauza si
dovezile obtinute cu incalcarea Codului sau a legii; si (b) dovezile in
cauza au fost obtinute prin exploatarea activa de catre politie a incalcarii
initiale.

20. In continuare va fi prezentati situatia generald cu privire la
problema in discutie, astfel cum este reglementata aceasta in legislatia
unor state europene.

21. In Slovenia Codul de procedurd penali nu contine o listd
exhaustiva a mijloacelor de proba care pot fi utilizate in proces, regula
generala fiind admiterea oricaror probe care pot contribui la aflarea
adevarului. In acelasi timp, articolul 18 alin. (2) din Cod stabileste ca
nicio instantd nu isi va putea baza hotardrea pe probe care au fost
obtinute cu violarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrate de Constitutie sau pe probe care au fost obtinute cu incalcarea
dispozitiilor Codului de procedura penala. Incilcarea legii la obtinerea
probei conduce la excluderea ei.

22. Legislatia slovend nu se limiteaza la o simpld excludere a
probelor obtinute ilegal, ci reglementeaza trei tipuri de excludere. Primul
tip de excludere decurge din interpretarea articolului 18 alin. (2)
coroborat cu articolul 183 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Sloveniei, care ii interzice judecatorului sa-si fundamenteze hotararea pe
o proba ilegala sau inadmisibila. Al doilea tip de excludere consta in
excluderea fizica din dosarul cauzei penale a probelor ilegale sau
inadmisibile. In conformitate cu articolul 183 alin. (3) din Cod, aceste
probe sunt indosariate separat si sigilate. Al treilea tip de excludere
constd in imposibilitatea judecatorului care S-a pronuntat cu privire la
ilegalitatea probelor de a mai examina cauza penald. Aceasta interdictie
este valabild pentru examinarea cauzei in instanta de prim grad, in apel
sau in caile extraordinare de atac. Totusi, aceastd din urma interdictie
cunoaste o exceptie, si anume daca probele declarate ilegale nu pot
influenta sub nicio forma, prin natura lor, decizia judecatorului.
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23. In Olanda excluderea probelor obtinute in mod ilegal a fost
reglementata pentru prima data in anul 1995 prin introducerea in Codul
de procedura penala a articolului 359a. Totusi, aceasta reguld beneficia
de recunoastere jurisprudentiald in baza mai multor decizii ale Curtii
Supreme Olandeze

24. Articolul 359a alin. (1) din Cod prevede ca in cazul in care au fost
incdlcate in faza investigatiilor preliminare prevederile legii procedurale,
incalcari care nu pot fi remediate, iar legea nu prevede expres o
sanctiune, instanta poate dispune: a) reducerea pedepsei de 0 maniera
direct proportionala cu incalcarea procedurald, in masura in care
vatamarea sau prejudiciul produs pot fi compensate astfel; b) neutilizarea
probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor procedurale; c) respingerea
acuzatiei, daca erorile sau omisiunile procedurale afecteaza dreptul la un
proces echitabil.

25. Inainte de a dispune excluderea probelor in conformitate cu
articolul 359a alin. (1) din Cod, judecatorul trebuie sa aiba in vedere trei
factori care sunt expres enumerati la alineatul (2) al aceluiasi articol.
Primul factor este interesul protejat prin norma procedurala incalcata, al
doilea factor consta in gravitatea erorii sau a omisiunii procedurale care a
fost invocata, iar cel din urma factor consta in vatamarea sau prejudiciul
produs prin eroarea sau omisiunea procedurala.

26. Articolul 427 din Codul de procedura penald al Frantei stabileste
principiul libertatii probelor. Potrivit acestui principiu, infractiunile pot fi
dovedite prin orice mijloace de proba, cu exceptia cazurilor in care legea
dispune altfel. Acest principiu are doua limite, si anume: proba trebuie sa
fie legala si proba trebuie sa fie loiala. Legalitatea presupune ca proba sa
fie administrata cu respectarea tuturor exigentelor cerute de lege. In acest
sens, se pune accentul pe respectarea principiului contradictorialitatii si al
nemijlocirii, in sensul in care fiecare parte trebuie sa-si poatd prezenta
pozitia cu privire la proba administrata.

27. Legea procesuala penala franceza nu contine reglementari cu
privire la excluderea probelor ilegale, ci recurge la sistemul nulitatilor,
care se aplica si in materia probelor. Astfel, se face o deosebire intre
nulitatile de ordine publica (nullités d'ordre public) si nulitatile de ordine
privata (nullités d'ordre privé). Nulitatile de ordine publica privesc
incalcari ale regulilor ce tin de buna desfasurare a procesului penal, cum
ar fi regulile de competenta, lipsa juramantului expertilor, obligarea unui
inculpat de a depune juramantul, neaudierea inculpatului in cursul
instructiei penale etc. Nulitatile de ordine publica pot fi invocate din
oficiu de catre instanta de judecata sau la cerere de catre participantii la
proces.

28. In privinta nulititilor de ordine privati, nu este suficient s se
constate 0 neregula, ci este necesar sa se probeze ca incalcarea prevederii
procesuale a afectat in mod efectiv interesele partii in cauza (a se vedea,
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in acest sens, articolul 802 din Codul de procedurd penala al Frantei). in
cazul 1n care incalcarea procedurald nu a produs o vatamare efectiva
(absence de grief), proba obtinuta cu incalcarea legii va fi admisa.

29. In Italia Codul de proceduri penali stabileste la articolul 191 alin.
(1) sanctiunea neutilizarii probei (inutilizzabilita della prova) care a fost
obtinuti cu incilcarea prevederilor legale. In acelasi timp, alineatul (2) al
aceluiasi articol stabileste ca caracterul inutilizabil al probei poate fi
invocat din oficiu de catre instanta de judecata in orice etapa a procedurii.

30. Anterior intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala,
caracterul inutilizabil al probelor a fost afirmat de catre Curtea
Constitutionala a Italiei prin Decizia nr. 34 din 6 aprilie 1973, unde s-a
stabilit ca in procesul penal nu pot fi utilizate ca probe interceptarile
convorbirilor telefonice obtinute in afara cadrului legal.

31. In Croatia Codul de procedurd penali stabileste la articolul 10 ca
deciziile instantelor de judecata nu se pot baza pe probe obtinute 1n mod
ilegal. Potrivit alineatului (2) din acelasi articol, sunt considerate ilegale
probele obtinute prin Incdlcarea interdictiei generale a aplicarii torturii
sau a oricdrui tratament inuman sau degradant, prin incalcarea dreptului
fundamental la aparare, la demnitate, reputatie si onoare si a dreptului la
inviolabilitatea vietii private si de familie, prin incédlcarea dispozitiilor
Codului de procedura penald, precum si cele obtinute in baza altor probe
ilegale. Alineatul (3) prevede ca dovezile obtinute prin incélcarea
dreptului fundamental la aparare, la demnitate, reputatie si onoare si a
dreptului la inviolabilitatea vietii private si de familie nu sunt considerate
ilegale daca au fost obtinute prin actiuni care nu sunt interzise de Codul
penal, daca sunt utilizate in proceduri penale referitoare la infractiuni
grave, in care incalcarea drepturilor este semnificativ mai micd decat
gravitatea infractiunii. Totusi, alineatul (4) stabileste cd decizia instantei
de judecata nu se poate fundamenta intr-o masura determinanta pe aceste

probe.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

32. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,se exclud din dosar” de la alineatul (1) al articolului 94 din Codul
de procedura penald, interpretat in sensul in care probele obtinute cu
incalcarea prevederilor legii nu sunt inlaturate din dosarul cauzei penale,
incalca dispozitiile articolelor 20 si 21 din Constitutie.

33. Astfel, potrivit autorului exceptiei, pastrarea in materialele cauzei
penale a probelor obtinute ilegal obligd instanta de judecata sa pronunte 0
hotarare in baza unor informatii care nu pot servi ca probe. De asemenea,
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neeliminarea acestor probe din materialele cauzei penale conduce la
incalcarea dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat.

B. Aprecierea Curtii

34. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

35. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

36. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre dl avocat Vasile Nicoard, in
dosarul nr. 1-1038/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

37. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,se exclud din dosar” de la alineatul (1) al articolului 94
din Codul de procedura penala.

38. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 20 si 21 din Constitutie.

39. Examinand sesizarea, Curtea retine ca autorul acesteia invoca o
pretinsd neconstitutionalitate a textului ,,se exclud din dosar” din
cuprinsul alineatului (1) al articolului 94 din Codul de procedurad penala
din perspectiva a doua motive. Astfel, potrivit celui dintdi motiv,
ambiguitatea textului de lege contestat ii induce instantei de judecata
concluzia vinovatiei acuzatului in baza unor probe ilegale, iar potrivit
celui de-al doilea motiv, aceeasi ambiguitate conduce la incalcarea
dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat.

40. Curtea observa ca, in sustinerea opiniei sale, autorul exceptiei
face trimitere la 0 Decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care
s-a recunoscut constitutionalitatea textului ,.excluderea probei” din
cuprinsul articolului 102 alin. (3) din Codul de procedura penala al
Romaniei in masura in care prin acesta se intelege eliminarea din dosarul
cauzei penale a probelor obtinute ilegal. In acest sens, autorul exceptiei
invita Curtea sd procedeze de o manierd similara.

41. Cu privire la argumentul enuntat, Curtea constata existenta unor
diferente intre procedura penala din Republica Moldova, care rezerva
faza urmaririi penale sau cea a judecarii cauzei pentru admisibilitatea
probelor, si procedura penala romana, care instituie etapa camerei
preliminare. Asadar, in afara de existenta unei terminologii identice,
Curtea nu constatd existenta vreunei asemandri dintre reglementarea in
discutie si decizia mentionata.
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42. Totodata, Curtea tine sa mentioneze ca, in ciuda opiniei autorului
exceptiei care a solicitat excluderea unor probe din materialele dosarului
in sedinta preliminara de judecare a cauzei penale, o asemenea solicitare
excede procedurii respective, in cadrul careia se verifica doar pertinenta
probelor [a se vedea articolul 347 alin. (3) din Cod].

43. In continuare, avand in vedere argumentele autorului exceptiei
care a pretins aplicabilitatea articolului 20 din Constitutic in cazul
excluderii din continutul cauzei penale a probelor obtinute ilegal, Curtea
va examina daca un asemenea drept este protejat in virtutea articolului
mentionat.

44. Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta
in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie. Astfel, avand acelasi
domeniu de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de
Conventie, jurisprudenta Curtii Europene in cauzele privind utilizarea
unor probe ilegale este aplicabila, cu diferentele de rigoare, in prezenta
cauza.

45. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci de vreme ce
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste anumite reguli privind admisibilitatea probelor (a se
vedea, de exemplu, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, § 46, si Lhermitte v.
Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83).

46. Totusi, atunci cand Curtea Europeana verificd Incdlcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constata daca exista o incalcare
a unui drept garantat de Conventie, precum si modul in care aceasta
incélcare afecteaza echitatea intregii proceduri (a se vedea, de exemplu,
Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, si Prade v. Germania, 3
martie 2016, § 33).

47. Astfel, intr-0 serie de cauze in care a examinat utilizarea unor
probe obtinute in mod ilegal [a se vedea Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988
(inregistrarea convorbirii telefonice), Khan v. Regatul Unit, 12 mai 2000
(utilizarea 1inregistrarilor secrete), Perry v. Regatul Unit (dec.), 26
septembrie 2002 (supravegherea video) si Lee Davies v. Belgia, 28 iulie
2009 (perchezitie partial necorespunzatoare)], Curtea Europeana a retinut
ca folosirea unor inregistrari secrete nu incalca articolul 6 din Conventie,
chiar daca acestea pot incdlca normele de drept national sau articolul 8
din Conventie, atat timp cat inregistrarile obtinute astfel nu sunt folosite
intr-o masura decisiva sau cruciald la condamnarea inculpatului (Khan v.
Regatul Unit, §§ 35-37). De o maniera similara, ea a stabilit ca probele
colectate ca rezultat al perchezitiei partial necorespunzatoare nu pot
constitui o incalcare a articolului 6, chiar daca acestea sunt decisive
pentru condamnare. Totusi, Curtea Europeand a stabilit ca in acest caz

eqge vy
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procesului de contestare a modalitatii prin care au fost obtinute si
utilizate aceste probe (Lee Davies v. Belgia, §§40-54).

48. Pe de altd parte, Curtea Europeana a mentionat ca dreptul national
trebuie sa interzica utilizarea probelor obtinute prin rele tratamente sau
prin incalcarea dreptului la tacere in procedurile interne (a se vedea, de
exemplu, Hulki Giines v. Turcia, 19 iunie 2003, § 91, si Gdfgen v.
Germania, 1 iunie 2010, § 182).

49. Asadar, Curtea retine ca garantia echitatii din articolul 6 § 1 din
Conventie impune un control al legalitatii probelor, precum si interdictia
utilizarii acelor probe care au fost obtinute prin rele tratamente sau prin
incélcarea dreptului la ticere. In plus, aceasta presupune ca acuzatului si
1 se ofere posibilitatea de a contesta probele pe care le considera ilegale.

50. In acest context, Curtea retine ca textul contestat de la articolul 94
alin. (1) din Codul de procedura penala reglementeaza excluderea din
continutul cauzei penale a datelor obtinute in mod ilegal.

51. Curtea observa ca, in functiec de etapa la care se constatd
inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze
concrete determina doua variante posibile de excludere a probei.

52. Astfel, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu
inlaturarea fizica din continutul sau, probele inadmisibile care au fost
catalogate astfel la faza urmaririi penale.

53. Pe de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilita la etapa
judecdrii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine
cont de ea la adoptarea deciziei sale.

54. Curtea mentioneaza ca aceasta concluzie rezultd in mod cert din
prevederile articolului 94 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
stabilesc ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele obtinute in
mod ilegal.

55. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconstitutionalitate,
Curtea mentioneaza cd, in practica aplicdrii articolului 6 § 2 din
Conventie, Curtea Europeana a stabilit ca partii acuzarii 1i revine sarcina
de a proba dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia persoanei acuzate
de savarsirea infractiunii (a se vedea, de exemplu, Capeau v. Belgia, 13
ianuarie 2005, § 25, si Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, § 105, 23 februarie
2016).

56. Astfel, atunci cand dovezile furnizate nu pot conduce la formarea
unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia persoanei
acuzate, instanta de judecata trebuie sa aplice principiul in dubio pro reo,
potrivit caruia orice dubiu profitd inculpatului.

57. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinarea sa
in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se exclud din dosar” de la alineatul (1) al
articolului 94 din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003, ridicata de catre dl avocat Vasile Nicoara, in dosarul
nr. 1-1038/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 22 mai 2018
DCC nr. 47
Dosarul 569/2018



