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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 aprilie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
wProcurorul poate intenta §i sustine actiunea civila intentata |[...] §i
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul [...]” din alin. (4) al
articolului 221 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de Gheorghe Ulianovschi in dosarul
nr.1-87/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 28 aprilie 2017
de catre completul de judecata (Victoria Sirbu, loana Chironet si
Alexandru Spoiald) din cadrul Judeciatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala
privind invinuirea lui S.P. de comiterea infractiunii prevazute de art. 307
din Codul penal.

4. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 24 ianuarie 2017, S.P.
este invinuit de pronuntarea cu buna stiinta si contrar legii a ordonantelor
judecatoresti irevocabile din 21 noiembrie 2011 si 30 august 2013.
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5. In cadrul sedintei de judecati din 4 aprilie 2017, Gheorghe
Ulianovschi, reprezentand interesele lui S.P., a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Procurorul poate intenta si
sustine actiunea civila intentata [...] si pentru anularea actelor care au
cauzat prejudiciul[...]” din alin. (4) al articolului 221 din Codul de
procedura penala.

6. Prin incheierea din 4 aprilie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 124
Procuratura

polee-]

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 221
Intentarea actiunii civile n procesul penal

wole-]

(4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului
penal pand la terminarea cercetérii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata
poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

[..]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile cuprinse la art. 221 alin. (4) din Codul de procedura penala
nu indica intr-un mod clar si previzibil actele a caror anulare poate fi
solicitata de procuror prin intentarea unei actiuni civile in procesul penal.
Or, termenul ,,act” are o sferd largd de aplicare si poate fi inteles ca ,,act
legislativ”, ,,act normativ”, ,,act judecatoresc”, ,,act procedural” etc.

10. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca, in lipsa unei concretizari
a acestor acte, normele contestate pot crea pentru procuror premise de
abuz.

11. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza cd ordonanta
judecatoreascd, fiind un act emis de instanta de judecata, nu poate fi
anulata pe calea actiunii civile, impotriva ei putand fi exercitate doar
caile de atac in conformitate cu art. 119 din Constitutie.

12. In final, autorul exceptiei sustine ci normele contestate sunt
contrare articolelor 119 si 124 alin. (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de Gheorghe Ulianovschi in dosarul
nr.1-87/2017, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea mentioneaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,Procurorul poate intenta si sustine actiunea civild
intentata [ ...] si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul |...]”
din alin. (4) al articolului 221 din Codul de procedura penala.
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18. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca textul legal
contestat contravine prevederilor constitutionale cuprinse la art. 119, care
garanteazd folosirea cailor de atac impotriva hotérarilor judecatoresti, si
art. 124 alin. (3), care stabilesc competentele si modul de organizare a
Procuraturii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea releva faptul
ca, in esentd, aceasta vizeaza o problemd de interpretare si aplicare
corectd a legii, nu de constitutionalitate a ei. Acest fapt rezultd din
sesizare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate cerand sa fie declarate
neconstitutionale unele prevederi din alin. (4) al articolului 221 din Codul
de procedura penald doar pentru cd acestea, in opinia sa, creeazd o
situatie de incertitudine referitoare la categoria ,actelor” care pot fi
anulate de catre instanta de judecata, prin inaintarea unei actiuni civile de
catre procuror, in cazul In care se constatd ca aceste acte au cauzat un
prejudiciu.

20. De altfel, Curtea mentioneaza ca este prerogativa instantelor de
judecata de a aprecia actele susceptibile de a fi contestate si care pot
forma obiectul unei actiuni in instanta, inclusiv atunci cand procurorul
intenteaza o actiune civila In procesul penal, prin care solicitd anularea
unui act.

21. Cu referire la argumentul autorului exceptiei potrivit caruia
termenul ,act” are o sfera largd de aplicare, Curtea mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene, prin care s-a statuat ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Prin urmare, rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (Hotararea S.W. v. Regatul Unit din 22 noiembrie
1995, § 36).

22. Pentru aceste considerente, Curtea retine cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Procurorul poate intenta §i sustine
actiunea civila intentata [...] si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul [...]” din alineatul (4) al articolului 221 din Codul de
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procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1-87/2017, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTARU

Chisindu, 22 mai 2017
DCC nr.47
Dosarul nr. 54g/2017



