Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 53g/2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare

CHISINAU

22 mai 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 53G/2017

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 aprilie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 15
alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, ridicata de catre avocatul Nicolae Rosca, in dosarul nr. 3-
142/2017, pendinte la Judecatoria Balti (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 28 aprilie 2017 de catre judecatorul Svetlana Ghercavii, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 13 ianuarie 2017, M.S. a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui N.M., prin care a solicitat constatarea raspandirii informatiei
false, dezmintirea informatiei false, repararea prejudiciului moral cauzat
prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si
repunerea in termenul de prescriptie de 20 de zile pentru depunerea cererii
prealabile.

4. In cadrul procesului, reprezentantul paratului a invocat nerespectarea
de catre M.S. a procedurii prealabile prevazuta de Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

5. In timpul sedintei de judecati, avocatul Nicolae Rosca a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

6. Prin incheierea din 12 aprilie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetitean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
ol ee-]

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecati sunt stabilite prin lege organica.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare (M.O., 2010, nr. 117-118, art. 355) sunt urmatoarele:
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Articolul 15
Cererea prealabila

»(1) Persoana care se considerd defdimatd poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea sau
dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. in caz de deces al persoanei defiimate,
cererea prealabild se depune de cétre persoana interesata.

(2) Cererea prealabili se depune in termen de 20 de zile de la data la care
persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia defiimatoare. Acesta este
un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua defdimarii, persoana nu
poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

(3) Persoana va indica in cerere informatia pe care o considerd defaimitoare si, in
cazul raspandirii unor relatéri cu privire la fapte, circumstantele care demonstreaza
cd informatia este in esenta falsd sau, in cazul raspandirii judecatilor de valoare,
circumstantele care demonstreaza cé acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.”

Articolul 16
Procedura de examinare a cererii prealabile

»(1) Cererea prealabild se examineazd in termen de 5 zile de catre autorul
informatiei si, dupa caz, de cétre persoana juridica ce a raspandit aceasta informatie.

(2) Daca se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspandit
informatia sau autorul informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat sa
efectueze, dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaiimatoare, acordarea
dreptului la replica sau exprimarea scuzelor §i compensarea, la cerere, a prejudiciilor
cauzate.

(3) Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar dacad informatia a fost raspanditdi de mass-media si publicatia sau
emisiunea care a raspandit aceastd informatie apare mai rar decat o data la 15 zile, in
urmatorul numar sau emisiune.

(4) Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15
zile de la data examinarii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.

(5) In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabila,
persoana lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

(6) in cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii
termenului de prescriptie, persoana lezatd poate solicita, concomitent cu
depunerea cererii de chemare in judecati, repunerea in termenul de depunere
a cererii prealabile.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
termenul de 20 de zile pentru exercitarea procedurii prealabile adresarii n
instanta de judecatd, instituit prin Legea cu privire la libertatea de
exprimare, este un termen de prescriptie excesiv de scurt, astfel incat
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persoana lezatd in drepturi ar putea din motive obiective sd omita
intreprinderea actiunilor necesare pentru apararea dreptului incalcat.

10. Autorul mentioneaza ca dispozitia contestata ingradeste accesul liber
la justitie si Tmpiedicd exercitarea dreptului de aparare a onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca articolele
20, 32 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre avocatul Nicolae Rosca, in dosarul nr. 3-142/2017, care se afla pe rolul
Judecatoriei Balti (sediul central), este formulata de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

15. Curtea reitercaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {inand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

16. in speta, Curtea observa ci autorul exceptiei soliciti controlul
constitutionalitatii art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, invocand incalcarea articolelor 20, 32 si 54 din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie, libertatea opiniei si exprimdrii si,
respectiv, restrangerea unor drepturi si libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, instanta de contencios constitutional
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 43 din 8 iulie 2016, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. In decizia mentionatd, Curtea a reiterat ci, prin prisma art. 6 § 1 din
Conventia Europeana, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de ordin
procedural, cit timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit.

19. Curtea a subliniat ca necesitatea asigurarii accesului efectiv la justitie
nu poate fi consideratd insa ca reprezentand un obstacol pentru instituirea,
prin lege, a unor conditii de admisibilitate pentru cei care doresc sa supund
cauza lor judecatii instantelor judecatoresti.
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20. In context, Curtea a reiterat ci conditionarea sesizirii instantei de
parcurgerea procedurii prealabile nu poate fi calificata ca o ingriadire a
accesului liber la justitie, Tn acceptiunea interzisa de prevederile
constitutionale de referinta, atat timp cat partea interesata poate inainta
in instanta judecitoreasca cererea de chemare in judecata.

21. Totodata, Curtea retine ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare
a unui drept - material sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene,
nu constituie o restringere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de
drepturi, In egald masura ocrotite.

22. In acest sens, si Curtea Europeani a retinut ca folosirea termenelor
limitative (de prescriptiec sau de decadere dintr-un drept daca nu este
exercitat) urmareste un scop legitim in interesul general. Durata termenului
este o chestiune asupra careia statul are o marja de apreciere, cu conditia ca
termenul sd nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil. La fel, Curtea a
statuat ca una din consecintele termenelor de prescriptie, sau de decadere,
este aceea ca titularul dreptului nu 1l mai poate exercita (Hotararea CEDO
J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30
august 2007).

23. De asemenea, Curtea mentioneaza ca pierderea termenului de 20 de
zile pentru depunerea cererii prealabile nu inldturd posibilitatea adresarii in
instanta de judecata. Or, Legea cu privire la libertatea de exprimare
stabileste in mod expres la art. 16 alin. (6) dreptul de a solicita instantei de
judecata repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile.

24. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 15 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, termenul de prescriptie curge de
la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia
defaimdtoare. Prin urmare, Curtea retine ca apdrarea dreptului la onoare,
demnitate si reputatie profesionald depinde si de diligenta persoanelor
interesate de a actiona in consecinta.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor contestate in
raport cu articolul 32 din Constitutie, Curtea constata ca atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 43 din 8 iulie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza. Astfel, Curtea reitereaza cd dispozitiile
contestate, care reglementeaza exercitarea procedurii prealabile adresarii in
instanta de judecatd, nu vizeaza dreptul la libertatea opiniei si exprimarii.
Prin urmare, dispozitiile constitutionale consacrate in articolul 32 din
Constitutie nu sunt incidente in cazul dat.

26. In contextul celor mentionate, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) st (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15 alineatul (2) din Legea nr. 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, ridicata de catre avocatul
Nicolae Rosca, in dosarul nr. 3-142/2017, pendinte la Judecatoria Balti
(sediul central).

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 22 mai 2017
DCC nr. 46
Dosarul nr. 53g/2017



