Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

PENTRU SISTAREA PROCESULUI PRIVIND
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 352* alin. (1) din Codul penal
(falsul in declaratii)

(Sesizarea nr. 34g/2018)

CHISINAU

22 mai 2018



DECIZIE PENTRU SISTAREA PROCESULUI PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 352! ALIN. (1) DIN CODUL PENAL
(FALSUL IN DECLARATII)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 martie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 352% alin. (1) din Codul penal, ridicatd de catre dnii Maxim
Belinschi si Veaceslav Turcan, parti in dosarul nr. 1-249/2017, pendinte
la Judecatoria Drochia, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, la 23 martie 2018, de catre dna judecator Mariana
Sajin de la Judecatoria Drochia, sediul Réascani, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Autorii exceptiei au invocat faptul ci prevederile articolului 3521
alin. (1) din Codul penal — in special termenii ,,declaratia” si ,,organ
competent” — sunt contrare articolelor 23 alin. (2) si 26 alin. (2), (4) din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 martie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibild, fara a
se prejudeca fondul cauzei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

5. Pe rolul Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, se afla cauza penala
privind invinuirea dlor Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan de
comiterea infractiunii previzute la articolul 352* alin. (1) din Codul penal
[Falsul in declaratii].

6. Potrivit rechizitoriului, dnii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan
sunt invinuiti ca in exercitarea activitatii lor de avocati au depus la
organul de urmdrire penala si la instanta de judecata mai multe declaratii
care contineau pretinse informatii false. Actiunile acestora au fost
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incadrate de citre procuror in dispozitiile articolului 352 alin. (1) din
Codul penal.

7. Pe 19 martie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dnii Maxim
Belinschi si Veaceslav Turcan au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 352* alin. (1) din Codul penal.

8. Prin fincheierea din aceeasi data, Judecatoria Drochia, sediul
Raéscani, a dispus suspendarea procesului, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
woleev]

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecétorii.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 352*
Falsul in declaratii

,»(1) Declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, in
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului

national sau international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsd mai
severd decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

L]
DREPT COMPARAT

12. In Statele Unite ale Americii, falsul in declaratii este incriminat de
§ 1001 din Titlul 18 al U.S.C. (Code of Laws of the United States of
America). Potrivit literei a) din § 1001, orice persoana care, intentionat si
cu buna stiinta: 1) falsifica, ascunde sau tainuieste prin orice metode un
fapt important; 2) face orice declaratie falsa, fictivd sau frauduloasa; 3)
confectioneaza sau foloseste un inscris sau document fals pentru a face o
declaratie falsa, fictiva sau frauduloasa, in orice procedurd ce tine de
competenta autoritatilor puterii executive, puterii legislative sau puterii
judecatoresti, Se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare nu mai mult de
5 ani. Totusi, litera b) a aceluiasi paragraf mentioneaza ca acest delict nu
intervine si in cazul partilor sau al avocatilor acestora la depunerea
declaratiilor in fata unui judecitor sau a unui magistrat, in cadrul unei
proceduri judiciare.

13. In Germania, articolul 156 din Codul penal [Declaratiile false]
stabileste ca oricine face o declaratie falsa pe propria raspundere in fata
unei autoritati publice competente sa administreze astfel de declaratii se
sanctioneazi cu amendd sau cu inchisoare de cel mult trei ani. In
jurisprudenta instantelor de judecata din Germania s-a stabilit ca notiunea
de autoritate competenta in sensul articolului 156 din Codul penal nu se
refera numai la competenta generala de a primi declaratii, ci si la faptul
ca legea sa acorde autoritatii atributia de a da acestor declaratii eficienta
juridica (Decizia Tribunalului Kaiserslautern din 18 ianuarie 2011, BGH
4 STR 611/10).
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14. In Estonia, articolul 280 din Codul penal [Prezentarea
informatiilor false] stabileste la alin. (1) raspunderea pentru depunerea
intentionata a unor informatii false in fata unei autoritati administrative,
iar la alin. (2) stabileste raspunderea agravata pentru aceeasi actiune, daca
aceasta este comisa in scopul de a obtine documente oficiale, de a obtine
drepturi sau de a se elibera de obligatii.

15. In Letonia, articolul 272 din Codul penal [Furnizarea de
informatii false catre 0 institutie de stat] sanctioneaza depunerea unor
informatii false in fata unei institutii de stat, inclusiv in fata unei comisii
parlamentare de ancheta, daca a fost savarsita de 0 persoana care are
obligatia de a le furniza, in conformitate cu legea.

16. Articolul 304 din Codul penal al Lituaniei [Furnizarea de
informatii false in scopul dobdandirii unui document] stabileste
raspunderea pentru depunerea de informatii false in fata unei autoritati
publice, in scopul obtinerii unui document.

17. In Olanda, articolul 207 din Codul penal prevede rispunderea
pentru depunerea intentionatd a unei declaratii false sub juramant, fie
verbal, fie in scris, atunci cand, potrivit legii, depunerea unei asemenea
declaratii este obligatorie.

18. In Romania, potrivit articolului 330 din Codul penal [Falsul in
declaratii], declararea necorespunzitoare a adevarului, facuta unei
persoane din cele prevazute la articolul 175 (functionar public) sau unei
unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea, in vederea producerii
unei consecinte juridice pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit
legii ori imprejurdrilor, declaratia facutd serveste la producerea acelei
consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

19. In jurisprudenta instantelor de judecatd din Romania au fost
interpretate semnele calificative ale infractiunii de fals in declaratii. S-a
subliniat ca, in privinta infractiunii incriminate de articolul 326 din Codul
penal, declaratia trebuie sa poatd, prin insusi faptul existentei sale, sa
producd 0 consecinta juridica. Sesizarile organelor de urmarire penala nu
fac parte din declaratiile care au insusirea de a produce, potrivit legii,
consecinte juridice. Nu sunt generatoare de consecinte juridice si hu pot
conduce la retinerea infractiunii de fals in declaratii sustinerile
neadevarate din partea denuntitorului, deoarece ele sunt supuse
verificarii ulterioare, obligatorii, de catre organele jurisdictionale, iar
partile au dreptul de a contesta cele reclamate si de a face proba contrarie
(Curtea de Apel Constanta, Decizia penala nr. 611/2015).

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
prevederile articolului 352 alin. (1) din Codul penal — in special termenii
»declaratia” si ,,organ competent” — nu intrunesc conditiile claritatii si ale
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previzibilitatii legii, pentru ca sunt susceptibile de 0 interpretare
extensiva si permit tragerea la raspundere penald a avocatilor pentru
declaratiile pe care le depun in interesul clientilor in fata organului de
urmarire penala si a instantei de judecata.

21. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 23 alin. (2) si 26 alin. (2), (4) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

24. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dnii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan, parti in dosarul nr. 1-
249/2017, pendinte la Judecatoria Drochia, sediul Rascani. Sesizarile
sunt formulate de catre subiectele abilitate cu acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

25. Curtea retine cd obiectul sesizdrii il constituie dispozitiile
articolului 352 alin. (1) din Codul penal [Falsul in declaratii]. Totusi,
Curtea observd ca, desi s-a solicitat controlul constitutionalitatii
articolului 352! alin. (1) din Codul penal in totalitate, in realitate autorii
sesizarii au criticat doar termenii ,,declaratia” si ,,organ competent” din
alineatul mentionat. Din acest motiv, Curtea se va pronunta doar cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a termenilor ,,declaratia” si ,,organ
competent” din articolul 352 alin. (1) din Codul penal.

26. Curtea reaminteste ca incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei
pentru acestea, precum si alte reglementari de ordin penal tin de
competenta Parlamentului si trebuie sa aiba la baza ratiuni de politica
penala. In acest sens, textele legislative penale trebuie si fie formulate in
mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure.
In special in materie penala, legislatorul trebuie si fie deosebit de precis,
clar i coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii $i a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22
din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, §§ 26-27).

27. De asemenea, Curtea subliniaza ca, pe langa cerinta legalitatii,
orice norma penald trebuie sd indeplineasca si cerinta legitimitatii.

28. Cu privire la legalitatea incriminarii si a pedepsei, Curtea
mentioneaza ca aceasta reprezintd principala garantie a securitdtii juridice
a persoanei in materie penala. Astfel, legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerinta este indeplinita
atunci cand justitiabilii au posibilitatea sa cunoasca, din chiar textul
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normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia
de catre instante sau cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului, care sunt
actiunile si omisiunile care le pot angaja raspunderea penald si care este
pedeapsa la care sunt pasibili, in cazul incéalcarii normei.

29. Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea Europeand a retinut cd formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Desi
certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Rolul decizional conferit instantelor urmaireste tocmai inliturarea
dubiilor care persisti cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada
v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 si § 93).

30. Curtea Europeana a retinut, de asemenea, ca articolul 7 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea normelor
penale prin interpretarea judiciarda de la caz la caz cu conditia ca
rezultatul sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si previzibil in mod
rezonabil. (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185). In cauza
Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 43, Curtea
Europeand a conchis ca in lipsa a cel putin unei interpretari
jurisprudentiale accesibile si previzibile in mod rezonabil, cerintele
articolului 7 nu pot fi considerate respectate in cazul unui acuzat.

31. Asadar, rezulta ca practica judiciara poate constitui un reper
obiectiv in functie de care sa poatd fi apreciat continutul unei norme
penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a acesteia.

32. In prezenta cauzi, Curtea retine ci autorii sesizirii au invocat
faptul ca termenii ,declaratia” si ,,organ competent” din cuprinsul
articolului 352 alin. (1) din Codul penal nu intrunesc conditiile clarititii
si ale previzibilitatii legii, pentru ca sunt susceptibili de o interpretare
extensivd si permit tragerea la raspundere penald a avocatilor pentru
depunerea declaratiilor in interesul clientilor la organul de urmarire
penala si la instanta de judecata.

33. Dat fiind rolul instantelor de judecata in materie de aplicare
previzibila a legii penale, Curtea a constatat ca in practica judiciara
recentd (decizia Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, in dosarul nr. la -
776/2016; decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018, in
dosarul nr. 1ra-48/2018) s-a interpretat ca termenul ,,organ competent”
din articolul 352* din Codul penal nu include instantele judecitoresti si
organele de urmarire penala. De altfel, Curtea constata ca, potrivit
acestei interpretari, depunerea declaratiilor false in fata instantelor
judecatoresti si a organelor de urmarire penala, inclusiv de catre avocati,
nu poate atrage rispunderea previzuti de articolul 352! alin. (1) din
Codul penal.

34. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin. (1) din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii, iar in conformitate cu articolul 1 alin.
(2) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este
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instanta judecitoreascd suprema care asigurd aplicarea corectd si
uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecitoresti. In acest sens,
Curtea Europeand a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie
2018, § 47, faptul cd asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii
corecte a legilor de catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un
scop legitim compatibil cu Conventia.

35. Prin urmare, desi sesizarea a fost declarata initial admisibila,
avand 1n vedere evolutia practicii judiciare, in special cea a instantei
judecatoresti supreme, si dezvoltarea criteriilor obiective de interpretare a
articolului 352 din Codul penal, inaplicabilitatea prevederilor contestate
in privinta declaratilor depuse la instantele judecatoresti si organele de
urmarire penald, inclusiv de citre avocati, a devenit suficient de
previzibila, fapt pentru care sisteazd procesul privind -controlul
constitutionalititii articolului 352* alin. (1) din Codul penal.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, a articolelor 60 lit. d), 61 alin. (1) si alin. (3) si 64
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se sisteazd procesul privind exceptia de neconstitutionalitate a
termenilor ,,declaratia” si ,,organ competent” din articolul 352! alin. (1)
din Codul penal al Republicii Moldova, ridicatd de citre dl Maxim
Belinschi si dl Veaceslav Turcan, parti in dosarul nr. 1-249/2017,
pendinte la Judecatoria Drochia, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 22 mai 2018
DCC nr. 46
Dosarul nr. 34g/2018





