Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 55¢/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 20 pct. 7) din Legea

nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar
(concedierea colaboratorului sistemului penitenciar)

CHISINAU

8 iulie 2016



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 55G/2016 2
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 20 PCT. 7) DIN
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(CONCEDIEREA COLABORATORULUI SISTEMULUI PENITENCIAR)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
20 pct. 7) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, ridicata de avocatul lon Nichita in dosarul nr.2-261/16, pendinte
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusd la Curtea Constitutionala la 4 mai 2016 de
catre judecdtorul Victor Boico din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele cauzei

3. La 27 februarie 2015, printr-un ordin al ministrului justitiei, Andrei
Tanas a fost concediat in temeiul articolului 24 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar.

4. La 24 martie 2015, Andrei Tanas a depus la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului
Justitiei privind restabilirea in functie, incasarea salariului pe perioada
absentei si repararea prejudiciului material si moral.

5. In cadrul sedintei de judecati din 13 octombrie 2015, avocatul sau, lon
Nichita, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
20 pct. 7) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 si transmiterea
sesizdrii Curtii Constitutionale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

6. Prin incheierea din 19 noiembrie 2015, instanta a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Supremd de Justitie. La 22 februarie 2016, Curtea
Suprema de Justitie a restituit dosarul, in contextul pronuntarii hotararii
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016. Ca urmare, la 4 mai 2016,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 20 pct. 7) din
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Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 a fost depusa la Curtea
Constitutionala de catre Judecatoria Buiucani.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.
78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor
judecatoresti competente 1mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
, (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu

privire la sistemul penitenciar (republicata in M.O.,2008, nr. 183-185, art.
654) sunt urmatoarele:

Articolul 20 (18/4)
Concedierea colaboratorilor sistemului penitenciar

,,Colaboratorul sistemului penitenciar poate demisiona sau poate fi concediat
la initiativa conducerii:

]

7) pentru incalcarea disciplinei — 1n cazul neindeplinirii obligatiilor de
serviciu, comise in mod repetat in decursul unui an dupa aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru o incélcare similard; comiterii sistematice a unor asemenea
fapte; comiterii unei singure fapte grave care a prejudiciat considerabil interesele
publice, drepturile si interesele legitime ale cetitenilor ori ale persoanelor
juridice; prezentdrii la serviciu in stare de ebrietate sau consumului de bauturi
alcoolice, de substante stupefiante ori toxice 1n timpul serviciului sau al absentei
de la serviciu fara motive intemeiate mai mult de patru ore;

[.]”
Avrticolul 24 (20/2)
Réspunderea disciplinara a
colaboratorilor sistemului penitenciar

»(1) Colaboratorilor sistemului penitenciar le pot fi aplicate urmatoarele
sanctiuni disciplinare:
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[-]
g) concedierea din sistemul penitenciar.

(2) Pentru aceeasi abatere disciplinard nu poate fi aplicatd decit o singura
sanctiune disciplinara.

(3) Sanctiunea disciplinara — concedierea din sistemul penitenciar, in cazurile
prevazute la art.20 pct.6) si 7) din prezenta lege, poate fi aplicata pentru
comiterea unei singure abateri disciplinare grave.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea exceptiei autorul sustine ca articolul 20 pct. 7) din Legea
nr. 1036 din 17 decembrie 1996, potrivit caruia colaboratorul sistemului
penitenciar poate fi concediat la initiativa conducerii pentru incalcarea
disciplinei, contravine articolelor 20, 21, 23, 26, 46, 54 si 114 din
Constitutie.

10. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederea legala criticatd incalca
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare, garantate de articolele
20 si 26 din Constitutie, si nu respectd principiul prezumtiei nevinovatiei
consacrat de articolul 21 din Constitutie. La fel, se invoca faptul ca norma
contestatd admite o ingerinta in activitatea instantelor de judecata.

11. De asemenea, autorul considera ca sintagmele ,fapte grave” si
»prejudiciu considerabil” din articolul 20 pct. 7) sunt generale si nu asigura
accesibilitatea si previzibilitatea normei, fiind contrara articolului 23 din
Constitutie, iar drept consecintd permit aplicarea lor discretionard la
concedierea colaboratorului sistemului penitenciar.

12. Aditional, autorul exceptiei a invocat ca norma contestatd, care
constituie drept temei de eliberare din functie, aduce atingere dreptului de
proprietate. Or, in ultima instanta, persoana este lipsita de posibilitatea de a
desfdsura o anumita activitate si de a beneficia de salariu.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

14. iIn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
citre avocatul Ion Nichita in dosarul nr.2-261/16, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. In speta, Curtea retine ci autorul exceptiei invoca faptul ci articolul
20 pct. 7) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
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penitenciar, si anume sintagmele ,,fapte grave” si ,,prejudiciu considerabil”,
incalca prevederile articolelor 20, 21, 23, 26, 46, 54 si 114 din Constitutie.

17. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre
normele/actele contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

18. In acest sens, Curtea subliniazi ci, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda
obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza ceringele.

19. Astfel, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie si
articolul 26 din Constitutie, care garanteaza dreptul la apdrare, intrucat
textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedica colaboratorul sistemului
penitenciar sd conteste actul in baza cdruia a fost concediat si nici nu
interzice ca, ulterior, in cadrul instantei de judecata, sa fie asistat de un
aparator.

20. Curtea subliniaza ca, prin generalitatea formularii sale, art. 20 din
Constitutie permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau
libertdti si a oricdrui interes legitim. Astfel, orice persoana interesata este n
drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

21. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit cadrului legal existent, actul
de aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu este exclus de la controlul
judecidtoresc. La sesizarea partii interesate, instanta de judecatd urmeaza sa
se pronunte asupra legalitatii sanctiunii aplicate.

22. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci norma articolului 21 din
Constitutie, care garanteaza prezumtia nevinovatiei, nu are incidentd in
prezenta cauza.

23. Cu referire la generalitatea formularii normei contestate, care
stabileste concedierea din sistemul penitenciar pentru incalcarea disciplinei,
Curtea subliniaza ca aceasta urmeaza a fi aplicatd in ansamblu cu toate
prevederile legale care reglementeaza activitatea in sistemul penitenciar si
obligatiile colaboratorilor in exercitarea atributiilor de serviciu. In acelasi
timp, pct. 26 din Statutul disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar
al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19
martie 1998, stabileste ca ,,sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme
cu vinovatia celui ce a savarsit incalcarea §i cu gravitatea incalcarii
savdrsite. La aplicarea pedepsei, se vor lua in considerare: caracterul,
imprejurdrile si consecintele incdlcarii savarsite, conduita anterioard a
colaboratorului, timpul aflarii lui in serviciu. Sanctiunea disciplinara
trebuie sa fie justa, nepartinitoare §i se va aplica numai dupa cercetarea
(constatarea) faptelor si obtinerea explicatiilor de la vinovat.”
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24. In ceea ce priveste incilcarea dreptului de proprietate, Curtea retine
ca o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar pentru
perioada efectivdi in care a desfisurat o anumitd activitate. Incetarea
raporturilor de munca are drept consecintd stingerea drepturilor la platile
salariale.

25. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie nu garanteaza dreptul la
dobandirea proprietatii (a se vedea Kopecky v. Slovacia, hotarare din 28
septembrie 2004, nr. 44912/98, § 35). Reclamantul poate pretinde incilcarea
art. 1 al Protocolului nr. 1 doar in masura in care decizia contestata se refera
la ,,proprietatea” sa in sensul acestei dispozitii. ,,Proprietatea” poate fi o
»proprietate existentd”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care
solicitantul pretinde ca el sau ea are cel putin 0 ,speranti legitima” de a
obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau de proprietate. Per a contrario,
speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de
exercitat in mod efectiv, nu poate fi considerata drept ,,proprietate” in sensul
art.1 al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, § 35).

26. Analizand 1n ansamblu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta vizeaza aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

27. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 20 pct. 7 din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, ridicatd de avocatul Ion
Nichita in dosarul civil nr.2-261/16, pendinte la Judecétoria Buiucani, mun.
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 8 iulie 2016
DCC nr. 46
Dosarul nr. 55¢g/2016



