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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 iunie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
sintagmei ,,la locul efectuarii urmaririi penale sau a masurii speciale de
investigatii” din articolul 300 alin. (4) al Codului de procedura penala,
ridicata de avocatul Artur Lungu in dosarul nr.14-ij-14-7672-23062016,
aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionala la 29 iunie 2016 de catre judecatorul Victor Ratoi, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 21 iunie 2016, M.B. a fost retinut de catre ofiterii de urmarire
penald ai Centrului National Anticoruptie, fiind banuit de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

4. Ulterior, procurorul A.B. din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, un demers privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru 30 de
zile in privinta lui M.B.

5. In cadrul sedintei de judecati din 25 iunie 2016 privind examinarea
demersului procurorului de aplicare a masurii preventive, avocatul Igor
Chiriac a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
ola locul efectuarii urmaririi penale sau a mdasurii speciale de
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investigatii” din articolul 300 alin. (4) al Codului de procedura penala,
invocand incalcarea articolelor 1, 4, 8, 16 alin. (1), 20 alin. (1), 23, 25
alin.(2) din Constitutie.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii In adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martiec 2003 (republicat in M. O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 300
Sfera controlului judiciar

»(1) Judecdtorul de instructie examineaza demersurile procurorului privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmdrire penala, masurilor speciale de investigatii
si de aplicare a masurilor procesuale de constrangere care limiteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei.

[...]

(4) Demersurile si plangerile inaintate conform prevederilor alin.(1)-(3') se
examineaza de catre judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 79G/2016 4
(COMPETENTA TERITORIALA A JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE)

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-
XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

[...]

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit
o infractiune sau cdnd existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-I
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;

[...]

3. Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1
lit.c) din prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui
magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
pretinde ca dispozitiile art. 300 alin. (4) din Codul de procedura penala
nu stabilesc suficient de clar competenta teritoriala a instantei de judecata
de a examina demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest.

11. In viziunea autorului exceptiei, prevederile contestate incilca
articolele 1, 4, 8, 16 alin. (1), 20 alin (1), 23, 25 alin. (2) din Constitutie,
precum si articolele 5 § 1 lit. ¢) s1 § 3 s1 6 § 1 din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Igor Chiriac in
dosarul nr.14-ij-14-7672-23062016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,la locul efectuarii urmaririi penale sau a masurii
speciale de investigatii” din articolul 300 alin. (4) al Codului de
procedura penala.

17. Astfel, Curtea observa ca articolul 300 alin. (1) din Codul de
procedurd penald reglementeaza competenta judecatorului de instructie
de a examina demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii
actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de
aplicare a masurilor procesuale de constrangere, care limiteaza drepturile
si libertatile constitutionale ale persoanei, iar alineatul (4) din acelasi
articol stabileste ca demersurile inaintate conform prevederilor alin. (1)-
(3Y) se examineazi de citre judecitorul de instructie la locul efectuirii
urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii.

18. Din continutul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorul, criticand dispozitiile mentionate, a invocat
prevederile articolelor 1, 4, 8, 16 alin. (1), 20 alin. (1), 23, 25 alin.(2) din
Constitutie, fara a indica legatura de cauzalitate directd intre acestea si
prevederile contestate.

19. Curtea retine cd autorul exceptiei doar a mentionat ca dispozitiile
contestate nu sunt suficient de clare si nu satisfac exigenta previzibilitatii
prevederilor legale.

20. In acest sens, atat Curtea Constitutionald, cat si Curtea Europeani
a Drepturilor Omului au statuat, de principiu, ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-0
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masurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr.17
din 19 mai 2016, hotararile Curtii Europene 1in cauzele Rotaru
c.Romaniei si Sunday Times c. Regatului Unit).

21. Asadar, Curtea releva ca dispozitiile art. 52 alin. (1) pct. 2) si 3)
din Codul de procedura penala, stabilesc competenta procurorului de a
exercita nemijlocit sau de a conduce personal urmarirea penala.

22. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 52 alin. (1) pct. 16)
din Codul de procedura penala, in cadrul urmiririi penale, procurorul,
in limita competentei sale materiale si teritoriale, adreseaza in
instanta de judecata demersuri pentru obtinerea autorizarii arestarii
si prelungirii acesteia, liberdrii provizorii a persoanei refinute sau
arestate, retinerii, cercetarii, predarii, perchezitiondrii sau ridicarii
trimiterilor postale, interceptarii comunicarilor, suspendarii provizorii a
invinuitului din functie, urmadririi fizice si prin mijloace electronice a
persoanei, exhumarii cadavrului, controlului video si audio al incaperii,
instalarii in incapere a mijloacelor tehnice de inregistrare audio si video,
controlarii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului,
internarii persoanei in institutie medicald pentru efectuarea expertizei si a
altor actiuni pentru care se cere autorizarea judecatorului de instructie.

23. Astfel, Curtea retine ca inaintarea demersurilor catre judecatorul
de instructie privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala,
masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere tine de competenta exclusiva a procurorului.

24. Din normele enuntate supra, Curtea retine ca examinarea
demersurilor de catre judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi
penale sau a masurii speciale de investigatii in temeiul art. 300 alin. (4)
din Codul de procedura penala este strans legata de competenta
teritoriala a procurorului care exerciti nemijlocit sau conduce
personal urmarirea penala. Or, norma contestata, stabilind competenta
teritoriald a judecatorului de instructie la efectuarea controlului judiciar,
se raporteazad la locul efectuarii urmaririi penale, in sensul jurisdictiei
teritoriale a procuraturii.

25. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate si interpretate in contextul ansamblului normelor procesual-
penale.

26. Cu referire la invocarea art. 1, 4 si 8 din Constitutie, Curtea retine
ca aceste norme constitutionale comporta un caracter generic, constituie
imperative de ordin general-obligatoriu, stau la baza oricaror
reglementdri si nu pot constitui repere individuale si separate.

27. Totodatd, norma constitutionala cuprinsa la art. 16 nu are o
semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicatd In combinatie cu normele
constitutionale care garanteazd un drept fundamental.
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28. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 20 si 25 din Constitutie,
Curtea constatd lipsa argumentelor pertinente si concludente prin care
autorul exceptiei ar demonstra Tn ce masura prevederile legale contestate
incalca normele constitutionale invocate.

29. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, la locul efectudrii urmaririi penale sau
a masurii speciale de investigatii” din articolul 300 alineatul (4) al
Codului de procedurad penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003, ridicatda de avocatul lgor Chiriac in dosarul nr.14-ij-14-
7672-23062016, aflat pe rol la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 8 iulie 2016
DCC nr.45
Dosarul nr. 799/2016



