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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 aprilie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alineatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Vitalie Taulean,
in dosarul nr.1a-253/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstituionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 27 aprilie 2017 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Oxana Robu, Liubovi Brinza si Stelian
Teleuca), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 10 ianuarie
2017, A.M. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 287 alin.(2) lit.a) din Codul penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. in baza
articolului 90 alin.(2) din Codul penal, pedeapsa aplicata lui A.M. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

4. Sentinta enuntata supra a fost atacatd cu apel atat de catre procuror,
cat si de A.M. In cererea de apel, avocatul lui A.M., Vitalie Taulean, a
solicitat sa fie casatd sentinta primei instante, rejudecata cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care A.M. sa fie achitat, din motiv ca
fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele componentei de
infractiune.
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5. In sedinta de judecata din 6 aprilie 2017, avocatul Vitalie Taulean a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 287
alineatul (1) din Codul penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

wole--]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 287
Huliganismul
,»(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitéti conventionale

sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de Ia 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde, in
esentd, ca textul ,,actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
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-

cinism sau obraznicie deosebita” din articolul 287 alineatul (1) din Codul
penal nu intruneste conditiile de calitate a legii, si anume: de
previzibilitate si claritate.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 16 alin.(2) si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea  constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Vitalie Taulean, in
dosarul nr.1a-253/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

14. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Tnvestitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea retine cd, desi autorul exceptiei a solicitat controlul
constitutionalitdtii prevederilor articolului 287 alineatul (1) din Codul
penal, in esentd, acesta critica doar textul ,,actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita” din norma
enuntata.

16. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 16 alin.(2) si 23 din Constitutie.

17. Sub acest aspect, Curtea releva cd prevederile constitutionale
cuprinse la articolul 16 alin.(2) referitoare la egalitatea in drepturi nu au o
semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate in combinatie cu normele
constitutionale care garanteaza un drept fundamental. Mai mult, Curtea
constatd cd autorul nu a invocat nici un argument care ar demonstra
incidenta normei constitutionale asupra prevederilor contestate.

18. In egald masurd, in ce priveste previzibilitatea legii [cerintd
impusa de articolul 23 alineatul (2) din Constitutie], Curtea aminteste ca
in jurisprudenta sa a statuat cd ,.testul calitatii legii se efectueaza prin
raportare la un drept fundamental consfintit in Constitutie, si nu in
abstracto. Aceleasi principii sunt aplicate si de Curtea Europeana atunci
cand examineaza pretinsele alegatii despre Incélcarea unui drept garantat
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de Conventia Europeand” (DCC nr.38 din 8§ iulie 2016, §35). Curtea
observa cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a argumentat
pretinsa lipsd de previzibilitate a prevederii contestate in raport cu un
drept fundamental ocrotit de Legea Suprema.

19. Curtea subliniazd ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi consideratd o veritabila
criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea manierd, instanta de
control constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care, prin prisma articolului 24
alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 39
din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata,
sd cuprindd obiectul si Tmprejurdrile pe care subiectul isi intemeiaza
cerintele.

20. Astfel, sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit.d) si e) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita” din alineatul (1) al
articolului 287 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Vitalie Taulean, in dosarul nr.1a-

253/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigindu, 22 mai 2017
DCC nr. 44
Dosarul nr. 51g/2017



