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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 iunie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
68 si 69 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si a articolelor 5 lit. b) si 17 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, ridicata de Vitalie Palega,
reprezentant al I.P. ,,GAZPROIECT” in dosarul nr. 3-1069/15, pendinte la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 27 iunie 2016 de
catre judecatorul Nadejda Mazur din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 2 aprilie 2015, Consiliul municipal Chisindu a modificat decizia sa
din 2 octombrie 2014, prin care a transferat in proprietate catre |.P.
,»Gazproiect” un teren aferent cladirii ce apartine acestuia cu drept de
proprietate.

4. Nefiind de acord cu decizia din 2 aprilie 2015, oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul municipal
Chisindu, intervenient accesoriu |.P. ,,Gazproiect”, prin care a solicitat
anularea acesteia, invocand cad decizia a fost adoptata cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

5. La 14 martie 2016, reprezentatul intervenientului accesoriu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 68 si 69 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si articolelor 5 si 17
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alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

6. Prin incheierea din 21 iunie 2016, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

oin Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publicd in unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale,
cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

[.]7

Articolul 112
Autoritatile satesti si oragenesti

(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercita autonomia locala in sate
si In orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi.

(2) Consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este
stabilit de lege.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala (publicata in M.O.,2007, nr. 32-35, art. 116)
sunt urmatoarele:

Articolul 68
Imputernicirile oficiului teritorial al Cancelariei de Stat

(1) In cazul in care considerd ci un act emis de autoritatea administratiei publice
locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notificd autoritatii locale
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emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totala sau
partiala.

(2) In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facutd intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitentd si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul
tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului 1n cauza.”

Articolul 69
Sesizarea directa a instantei de contencios administrativ

(1) In cazul in care considerd ci actul poate avea consecinte grave, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza
direct instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe care il considera
ilegal, incunostintand de indata autoritatea locald emitenta.

(2) Odata cu sesizarea instantei de contencios administrativ, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate cere acesteia suspendarea actului contestat sau dispunerea
unor alte masuri provizorii.

(3) In termen de 3 zile de la primirea sesizrii, instanta de contencios administrativ,
dupa audierea partilor vizate, decide asupra suspendarii actului si/sau dispunerii unor
alte masuri provizorii solicitate de oficiul teritorial al Cancelariei de Stat.”

9. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-

X1V din 10 februarie 2000 (republicata in M.O.,2006, editie speciala din 3
octombrie 2006) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ
ol ee-]

b) Guvernul, Cancelaria de Stat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, presedintele
raionului si primarul - in conditiile Legii privind administratia publica locala;

[..]”

Articolul 17
Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ

soleee]

(2) Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, Avocatul Poporului si Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului sesizeaza instanta de contencios administrativ in
termenele prevazute de legile organice cu privire la activitatea acestora.

[..]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei autorul sustine ci prevederile criticate
imputernicesc oficiul teritorial al Cancelariei de Stat cu efectuarea
controlului de legalitate al actelor adoptate de consiliile locale in timp ce
Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire la Guvern nu prevede astfel de
atributii.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate incalca
principiul separarii si colabordrii puterilor si principiul autonomiei
administratiei publice locale si, prin urmare, contravin articolelor 6, 109
alin. (1) si (2) si 112 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala si a Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
Vitalie Palega, reprezentant al L.P. ,GAZPROIECT” in dosarul nr. 3-
1069/15, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea mentioneaza ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolele 68 si 69 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si articolele 5 lit. b) si 17 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000,
dispozitiile carora abiliteaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, in cazul
in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale
este ilegal, cu dreptul de a sesiza instanta de contencios administrativ.

16. In spetd, Curtea retine ca autorul exceptiei pretinde ca normele legale
criticate sunt contrare articolelor 6, 109 alin. (1) si (2) si 112 din Constitutie.

17. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

18. Totodata, Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd si sd cuprinda
obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza ceringele.
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19. Curtea observa ca, desi prevederile legale criticate reglementeaza
modul de verificare a actelor autoritatilor administratiei publice locale de
catre oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, totusi, acesta din urma nu are
dreptul de a anula actele autoritatii administratiei publice locale
emitente, in cazul in care considera ca actul poate avea consecinte grave,
limitindu-se doar la sesizarea instantei de contencios administrativ.

20. Astfel, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 6 din Constitutie privind separarea puterilor in stat,
intrucat oficiul teritorial al Cancelariei de Stat nu poate interveni in
realizarea actului de justitie si, prin urmare, controlul legalitatii actelor nu
poate fi privit ca o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat.

21. Referitor la pretinsa incdlcare a principiului autonomiei locale,
garantat de articolul 109 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca efectuarea controlului de legalitate al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale este de natura administrativa si nu afecteaza
autonomia acestora, or, acest gen de control este prevazut si in acte
internationale.

22. In acest sens, Curtea releva cd, potrivit articolului 8 al Cartei
Europene a Autonomiei Locale, controlul administrativ asupra activitatii
autoritatilor administratiei publice locale se exercita in formele si In cazurile
prevazute de Constitutie sau de lege, iar acesta nu trebuie sa priveasca, in
mod normal, decat asigurarea respectarii legalitatii si a principiilor
constitutionale. De asemenea, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
controlul administrativ poate totusi sa includd un control de
oportunitate, exercitat de catre autorititile ierarhic superioare, in ceea
ce priveste sarcinile a ciaror executare este delegata administratiei
publice locale.

23. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci norma articolului 112 din
Constitutie, care stabileste componenta administratiei publice locale si
modul de alegere a acesteia, nu are incidenta in prezenta cauza.

24. In lumina celor expuse, Curtea retine ci, in lipsa argumentelor care ar
demonstra in ce masurd prevederile legale contestate incalca normele
constitutionale invocate, sesizarea este nefondatd si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
68 si 69 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si a articolelor 5 lit. b) si 17 alin. (2) din Legea contenciosului
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administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, ridicata de Vitalie Palega,
reprezentant al I.P. ,,GAZPROIECT” in dosarul nr. 3-1069/15, pendinte la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 8 iulie 2016
DCCnr. 44
Dosarul nr. 789/2016



