Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 549/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolele 134, 217 si 217 din Codul penal
(analog al substantei stupefiante sau psihotrope)

CHISINAU

14 mai 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 54G/2018
(ANALOG AL SUBSTANTEI STUPEFIANTE SAU PSIHOTROPE)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 134* alin. (6) si a sintagmei ,,analogilor acestora” din articolele
1341, 217 i 217* din Codul penal, ridicata de citre domnul avocat Tudor
Osoianu, in dosarul nr. 1-326/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, la 14 mai 2018, de catre doamna judecator Maria
Tertea de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) s1 g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza
penala de invinuire a domnilor Tudor Onica, Eugeniu Muntean, Sergiu
Mihailov si Valentin Taban de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal, normi care stabileste
raspunderea penala pentru circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari.

4. Pe 11 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata, domnul avocat
Tudor Osoianu (aparatorul domnului Tudor Onica) a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 134! alin. (6) si a sintagmei
,analogilor acestora” din articolele 134, 217 si 217* din Codul penal.
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5. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a dispus trimiterea exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 134!
Droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora

»(1) Prin droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope,
sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

(2) Prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unica a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificatd prin
Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.

(3) Prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative
ale Guvernului.

(4) Prin precursor se intelege substanta de origine naturald sau sintetica utilizata
ca materie prima la producerea de substante stupefiante sau psihotrope.

(5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri
si/sau plante sau amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu
substante chimice, care produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale,
halucinogene si/sau actiuni psihoactive.
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(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice
substanta sau asociere de substante de origine naturald ori sintetici, in orice
stare fizici, sau orice produs, planti, ciuperci, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul
sau, denumirea sa, modul siu de administrare, de prezentare sau de
publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al
unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei
plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

(7) Listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se
modifica si se completeaza de catre Guvern.

(8) in cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau al altor actiuni ilegale cu droguri,
precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari
sau deosebit de mari — se determina conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de
mari stabilite de Guvern.

(9) Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora se inteleg orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea
(fabricarea), prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea,
transportul, procurarea (cumpararea), comercializarea, distrugerea, importul,
exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activitati conexe.”

Articolul 217
Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
fara scop de instrainare

»(1) Semanatul sau cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri sau
etnobotanice, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, savarsite in proportii mari
si fara scop de instrdinare,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 200 la 400 unitéti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 100 de ore, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2)Producerea, prepararea,  experimentarea,  extragerea,  prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 700 unititi conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

[..]”

Articolul 2171
Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
in scop de instrainare
»(1) Semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori

utilizarea unor astfel de plante fird autorizatie sau semanatul ori cultivarea de
plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, savarsite in scop de instrainare,
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se pedepsesc cu amenda in marime de la 950 la 1250 de unititi conventionale sau
cu inchisoare de pana la 2 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendi in
marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrdinare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 7000 unititi conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita 0 anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

[.]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ci dispozitiile articolului 134! alin. (6) din Codul penal, care
contin notiunea de ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”, sunt
imprevizibile. Legislatorul a recurs la definirea notiunii prin gen proxim
si diferentd specifica. Totusi, mai potrivitd ar fi fost definirea prin
enumerare a notiunii in discutie, asa cum s-a procedat in cazul
substantelor narcotice sau stupefiante si al substantelor psihotrope, a
caror lista este aprobata, modificata sau completata de catre Guvern.

9. Prin urmare, destinatarii legii penale nu pot avea o intelegere clara
a prevederilor care stabilesc raspunderea penala pentru circulatia ilegala a
analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope, astfel incat sa-si
adapteze conduita si sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea
normelor contestate.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20, 23 alin. (2), 26 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre domnul avocat Tudor Osoianu, in dosarul nr. 1-326/2018,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea in
discutie este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.
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14. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 134! alin. (6) din Codul penal, norma
care reda definitia notiunii de analog al substantei stupefiante si
psihotrope, precum si sintagma ,,analogilor acestora” din articolele 134%,
217 i 217* din Codul penal.

15. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate ar fi imprevizibile.

16. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca infractiunea si pedeapsa
trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune,
intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta trebuie
sd fie — asa cum afirma constant Curtea Europeand — accesibild si
previzibila (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). Aceste cerinte sunt impuse de
principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale.

17. Conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cind justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie
cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor
juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penala si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata, in cazul
incdlcarii unei norme.

18. Persoanecle vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa
stabileasca caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza
prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvistica.

19. In prezenta cauzi, Curtea observa cd, potrivit articolului 217 din
Codul penal, circulatia ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor sau a
analogilor acestora fara scop de instrdinare constituie infractiune.

20. Totodati, la articolul 217' din acelasi Cod este stabilita
raspunderea penald pentru circulatia ilegalda a drogurilor, a
etnobotanicelor sau a analogilor acestora in scop de instrainare.

21. Curtea retine ci articolul 134! din Codul penal defineste notiunile
de ,,drog”, ,,stupefiante”, ,,substantd psihotropa”, ,,precursor”, ,,produse
etnobotanice” si de ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”.

22. Potrivit alineatului (6) al articolului in discutie, prin ,,analog al
substantei stupefiante sau psihotrope” se intelege orice substantd sau
asociere de substante de origine naturala ori sintetica, in orice stare fizica,
sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de
continutul sau, denumirea sa, modul sdu de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care 1 se face, este ori poate fi folosita in locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop
sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau
international.

23. In conformitate cu articolul 134 alin. (7) din Codul penal, listele
de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se
modifica si se completeaza de citre Guvern.
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24. In acest sens, lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006.

25. Fiind anterior sesizatd in vederea controlului constitutionalitatii
hotdrarii mentionate, Curtea a stabilit ca, avand in vedere faptul ca
domeniul in discutie se afld in permanentd evolutie si vizeaza nu doar
reglementarile in materia dreptului penal, dar si cele privind ocrotirea
sanatatii publice, legislativul poate delega executivului competenta de a
reglementa, prin acte subordonate legii, lista substantelor narcotice,
psihotrope si cantitatea acestora (HCC nr. 25 din 13 octombrie 2015,
§65). Prin urmare, Curtea a constatat constitutionalitatea Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

26. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca prevederile
contestate sunt imprevizibile, pentru ca nu exista o lista care ar enumera
analogii substantelor stupefiante sau psihotrope.

27. Totusi, Curtea Europeand a retinut in jurisprudenta sa ca
formularea legilor nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
caror interpretare i aplicare depind de practicd. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei
legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Legea trebuie sa fie capabilda sa se adapteze schimbarilor de situatie
(Rohlena v. Cehia, citatd mai sus, § 50), astfel incat sa asigure o protectie
efectivd si practicd a relatiilor sociale susceptibile sa fie lezate prin
comiterea unor infractiuni, dar nu una teoretica si iluzorie.

28. Curtea observa ca, prin definitie, analogul substantei stupefiante
sau psihotrope trebuie sd aiba proprietatea de a produce efecte psihotrope
si care, indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sau de
administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori
poate fi folosit in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international. In orice caz, pentru a
stabili daca o substantd sau un amestec de substante are proprietatea de a
produce efecte psihotrope similare unor substante psithotrope sau
stupefiante trebuie dispusa efectuarea unei expertize.

29. Avand in vedere ca piata analogilor substantelor stupefiante sau
psihotrope se afld intr-o evolutie continua, Curtea considerd ca
autoritatile statului sunt mai bine plasate pentru a aprecia, in baza unor
criterii obiective, daca este posibila stabilirea acestora intr-o listd
exhaustiva.
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30. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 134! alin. (6) si a sintagmei ,,analogilor
acestora” din articolele 134!, 217 si 217* din Codul penal, ridicati de
catre domnul avocat Tudor Osoianu, in dosarul nr. 1-326/2018, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 mai 2018
DCCnr. 43
Dosarul nr. 54¢g/2018





