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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 iunie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15,
16, 17, 18 lit. g) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, ridicatd de avocatul Alexandru Caciur in dosarul civil nr. 2-
2830/15, aflat pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
23 iunie 2016 de catre judecdtorul Svetlana Garstea-Bria, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 iulie 2015 Alexandru Caciur a inaintat o actiune civila impotriva lui
Dumitru Harea cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
onoarei si demnitatii profesionale.

4. In cadrul procesului, reprezentantul lui Dumitru Harea a invocat
nerespectarea de catre Alexandru Caciur a procedurii prealabile, prevazuta de
Legea cu privire la libertatea de exprimare, si a solicitat scoaterea cererii de pe
rol.

5. La 2 decembrie 2015, avocatul Alexandru Caciur a inaintat instantei de
judecatd un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 15, 16, 17, 18 lit. g) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

6. Prin incheierea din 20 ianuarie 2016, instanta de judecata a respins ca
neintemeiat demersul lui Alexandru Caciur cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Pe parcursul procesului, Alexandru Caciur a Tnaintat un demers repetat
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand Hotararea Curtii
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Constitutionale din 9 februarie 2016 cu privire la interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie.

8. Prin Incheierea din 16 iunie 2016, instanta de judecata a admis demersul si
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr.78,
art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»(1) Oricdrui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentda publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77G/2016 4
(PROCEDURA PREALABILA ADRESARII IN JUDECATA)

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare (M.O., 2010, nr. 117-118, art.355) sunt urmatoarele:

Articolul 15
Cererea prealabila

,»(1) Persoana care se considerd defaimata poate solicita, prin cerere prealabild, autorului
informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea
informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate, cererea
prealabild se depune de cétre persoana interesata.

(2) Cererea prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre informatia defiimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea
sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

[...]7

Articolul 16
Procedura de examinare a cererii prealabile

(1) Cererea prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei i,
dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspandit aceasta informatie.

(2) Dacd se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspandit informatia sau
autorul informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupa caz,
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimédtoare, acordarea dreptului la replica sau
exprimarea scuzelor i compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate.

(3) Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replica sau
exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar daca informatia a fost raspandita de mass-media si publicatia sau emisiunea
care a raspandit aceastd informatie apare mai rar decat o data la 15 zile, in urmatorul
numar sau emisiune.

(4) Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15 zile
de la data examinarii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.

(5) In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabild, persoana
lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

(6) In cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii termenului
de prescriptie, persoana lezatd poate solicita, concomitent cu depunerea cererii de chemare
in judecata, repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile.”
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Articolul 17
Termenul de adresare in instanta de judecata

»(1) Cererea de chemare in judecata cu privire la defdimare poate fi depusa in termen de
30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

(2) Termenul specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(3) Persoana poate fi repusd in termenul de prescriptie daca a omis acest termen din
motive justificate si a naintat cererea de chemare in judecatd in termen de 30 de zile de la
data disparitiei motivelor care justifica repunerea in termen.

(4) In cazul in care, concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate
pretentii cu privire la compensarea prejudiciilor, instanta de judecatd va respinge cererea
pentru compensarea prejudiciilor depusa ulterior.”

Articolul 18
Forma si continutul cererii de chemare in judecata

»(1) Cererea de chemare in judecata se intocmeste cu respectarea conditiilor prevazute
la art.166 si 167 din Codul de procedura civila.

(2) Invocand circumstantele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile,
reclamantul va mai indica:
a) daca informatia 1l vizeaza,
b) daca informatia a fost raspandita de parat;
¢) daca informatia comporta caracter defaimator;
d) daca informatia se bazeaza pe fapte in esenta false;
e) dacd este sau nu persoand publica in sensul prezentei legi si dacd informatia se
refera la calitatea lui de persoana publica;
f) daca informatia se refera la o chestiune de interes public;
g) daca a fost respectati procedura prealabila;
h) daca informatia defdimatoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care este
intinderea reala a acestor prejudicii;
1) alte circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

[..]”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii

Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciarda din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.


lex:LPLP20030530225
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(3) Renuntarea uneia dintre parti de a se adresa in judecatd prin Incheierea in
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei
conventii de stramutare, in conditiile legii, a litigiului la judecata arbitrala.”

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata

,»(1) Oricine pretinde un drept Impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existenfei sau inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta
competentd o cerere de chemare 1n judecata.

(2) In cererea de chemare in judecata se indica:

[..]

h) date despre respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe cale
extrajudiciara daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii este previzuta
de lege sau de contractul partilor;

[.]

Articolul 167
Actele care se anexeaza la cererea
de chemare in judecata

, (1) La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:

[...]

d) documentele care confirmd respectarea procedurii de solutionare prealabild a
litigiului, dacd respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor;

[L.].

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare in judecatd

,»(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrajudiciara, prevazutd de lege pentru categoria respectivd de pricini sau de
contractul partilor;

[...]

(4) Restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

[L.].

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

»Instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:
a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara; [...]".
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Articolul 268
Procedura si efectele scoaterii cererii de pe rol
woleee]

(3) Dupa inldturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana
interesata poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

[L.].

Articolul 347
Cuprinsul cererii
L]

(3) La depunerea cererii, creditorul prezinta probe privind respectarea procedurii
prealabile sesizarii instantei.

[..]”

Articolul 348
Refuzul de a primi cererea
L]

(2) Judecatorul refuza sa primeasca cererea si daca:

[...]

€) nu s-a respectat procedura prealabila cerutd de lege pentru sesizarea instantei
judecatoresti.

[..]”

12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

L]

13. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
sunt urmatoarele (adoptatd la New York la 10 decembrie 1948 si ratificata
de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI1 din 28 iulie
1990), sunt urmatoarele:
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Articolul 10

,,0rice persoand are dreptul, in deplina egalitate, sa fie ascultata in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva ei.”

14. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (incheiat la New York la 16 decembrie 1966 si ratificat de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie
1990), sunt urmatoarele:

Articolul 14

,1. Toti oamenii sunt egali 1n fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie
asupra temeiniciei oricarei Invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
instituirea prin Legea cu privire la libertatea de exprimare a unei proceduri
prealabile obligatorii, anterior adresarii in instanta de judecatd, constituie o
ingradire a accesului liber la justitie.

16. Autorul mentioneazd cd in lipsa parcurgerii etapei extrajudiciare
prevazute in articolele 15, 16, 17, 18 lit. g) ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare, drepturile si interesele sale nu pot fi valorificate prin introducerea
unei actiuni.

17. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca articolele 4, 20
si 32 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocatul Alexandru Caciur in dosarul civil nr.2-2830/15, care se afla pe
rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.
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21. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

22. Curtea constata ca dispozitiile contestate vizeaza, in esentd, problema
parcurgerii obligatorii a procedurii prealabile, prevazuta de Legea cu privire la
libertatea de exprimare, anterior adresarii in instanta de judecata.

23. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca autorul exceptiei a pretins ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 4, 20 si 32 din Constitutie.

24. Cu referire la pretinsa incalcare prin prevederile contestate a principiului
accesului liber la justitie, Curtea retine ca articolul 20 din
Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

25. Prin limitele permise de art. 4 din Constitutie de a aplica si interpreta
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului 1n
concordantd cu actele internationale la care Republica Moldova este parte,
Curtea retine ca, prin prisma art. 6 § 1 din Conventia Europeana, precum si
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cdat timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmdrit.

26. Curtea precizeaza ca necesitatea asigurarii accesului efectiv la justitie
nu poate fi considerata insa ca reprezentand un obstacol pentru instituirea, prin
lege, a unor conditii de admisibilitate pentru cei care doresc sa supuna cauza
lor judecatii instantelor judecatoresti.

27. In acelasi context, si Curtea Europeand mentioneazi ci accesul la
justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate,
domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Aceste
limitari trebuie sda wurmareascd un scop legitim, asigurdndu-se 0
proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin
contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la
zero esenta acestui drept. Regulile de procedurd au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice,
iar cei implicati In proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Miragall Escolano §.a. contra Spaniei,25 ianuarie 2000, § 33).

28. In Hotararea nr. 14 din 15 noiembrie 2012 Curtea Constitutionald a
examinat institutia ,,procedurii prealabile” si a retinut ca: ,,[...] prin instituirea
procedurii prealabile de solutionare a litigiilor NU S-a urmadrit restrdngerea
accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in
conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutie,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurdndu-se protectia drepturilor gi
intereselor legitime ale celorlalte parti.”
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29. De asemenea, Curtea a mentionat ca ,,/...] prin instituirea procedurii
prealabile legiuitorul a urmarit sa transpuna in practica principiul celeritatii
solutionarii litigiilor dintre parti. La fel, procedura prealabila poate constitui o
ratiune de eficientda capabila sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii
de litigii.”

30. Potrivit concluziei Curtii din aceeasi hotdrare, condifionarea sesizarii
instantei de parcurgerea procedurii prealabile nu poate fi calificata ca o ingradire
a accesului liber la justitie, in acceptiunea interzisa de prevederile constitutionale
de referinta, atat timp cat partea interesati poate inainta in instanta
judecatoreasca cererea de chemare in judecata.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor contestate in
raport cu articolul 32 din Constitutie, Curtea observa cd dispozitiile contestate
nu vizeaza dreptul la libertatea opiniei si exprimdrii. Prin urmare, dispozitiile
constitutionale consacrate in articolul 32 din Constitutie nu sunt incidente in
cazul dat.

32. Tinand cont de cele mentionate si de faptul ca institutia procedurii
prealabile a constituit obiect al examindrii in instanta de contencios
constitutional, Curtea retine ca sesizarea este neintemeiata si nu poate fi admisa
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. b) si d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 15, 16, 17 si 18 lit. g) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, ridicatd de avocatul Alexandru Caciur in
dosarul civil nr. 2-2830/15, pendinte la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 8 iulie 2016
DCCnr. 43
Dosarul nr. 779/2016



