Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 449/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002, din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca si din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj

(investirea contractelor de ipotecalgaj
cu formula executorie)

CHISINAU

8 mai 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 44G/2018
(INVESTIREA CONTRACTELOR DE IPOTECAIGAJ
CU FORMULA EXECUTORIE)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 aprilie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a textelor ,,cat si de un tert”, continut de articolul 456 alin. (3), ,,si pe
debitorul gajist cand acesta este un tert”, continut de articolul 482 alin.
(2) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002;

- a textelor ,sau a debitorului” si ,,garant ipotecar — persoanda ce
transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea garantarii
executarii obligatiei debitorului”, continute de articolul 3 din Legea
nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca;

- a textului ,cat si garantul ipotecar. In cazul in care executarea
obligatiei de catre debitor este garantata prin ipoteca de catre garantul
ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar”, continut de articolul 9
alin. (3) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca;

- a alineatului (4) si a textului ,,de garantul ipotecar”, continut de alin.
(5), a alineatelor (6) si (7) din articolul 9 din Legea nr. 142 din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca;

- a textului ,,cat si un tert”, continut de articolul 2 alin. (2), si a textului
,»Si/sau ale persoanelor terte”, continut de alineatele (1) si (7) din articolul
26 din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la gaj,
ridicata de catre dna avocat Cristina Doga, in dosarul nr. 2c-21/2017,
aflat pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 24 aprilie 2018 de catre dna judecator Veronica
Cupcea, de la Judecatoria Orhei, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 14 februarie 2017, societatile pe actiuni ,,Elcom”, ,,Coloana
Auto 2830 si ,,Basarabia” au formulat o actiune in justitie Tmpotriva
Bancii Comerciale ,,Moldindconbanc” S.A., prin care au solicitat sa fie
declarate nule unele clauze contractuale, referitoare la executarea
contractelor de ipoteca.

4. Tn cerere, reclamantii au mentionat cd paratul, Banca Comerciala
,Moldindconbanc” S.A., a acordat Societatii pe actiuni ,,Elcom” credit in
baza unor contracte.

5. In vederea garantarii executarii creditului, Societatea pe actiuni
,Elcom” a ipotecat mai multe bunuri imobile in favoarea Bancii
Comerciale ,,Moldindcombanc” S.A.

6. Ca urmare a modificarii Legii cu privire la ipoteca, au fost
schimbate clauzele contractuale referitoare la executarea dreptului de
ipoteca si s-a specificat ca dreptul de ipoteca poate fi executat silit in
baza contractului de ipoteca investit cu formula executorie, fara adresarea
cererii Tn instanta de judecatd pentru a obtine 0 ordonanta sau 0 hotarare
judecatoreasca in acest sens.

7. De asemenea, reclamantii sustin in cererea lor ca paratul nu este in
drept sa execute in mod silit dreptul la ipoteca prin prisma investirii
contractelor cu formuld executorie, deoarece contractele de ipoteca au
fost semnate si autentificate la o datd anterioara intrarii Tn vigoare a
modificarilor la Legea cu privire la ipoteca.

8. Pe 18 aprilie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, dna avocat
Cristina Doga a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,cat si
de un tert”, continut de articolul 456 alin. (3), ,,s1 pe debitorul gajist cand
acesta este un tert”, continut de articolul 482 alin. (2) din Codul civil,
adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002; a textelor ,sau a
debitorului” si ,,garant ipotecar — persoand ce transmite in ipoteca un bun
sau bunuri imobile in vederea garantarii executarii obligatiei debitorului”,
continute de articolul 3 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipotecd; a textului ,,cat si garantul ipotecar. In cazul in care executarea
obligatiei de catre debitor este garantatd prin ipotecd de catre garantul
ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar”, continut de articolul 9
alin. (3) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd; a
alineatului (4) si a textului ,,de garantul ipotecar”, continut de alin. (5), a
alineatelor (6) si (7) din articolul 9 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008
cu privire la ipotecd; a textului ,,cat si un tert”, continut de articolul 2
alin.(2), si a textului ,,si/sau ale persoanelor terte”, continut de alineatele
(1) si (7) din articolul 26* din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire
la gaj.

9. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Orhei a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[...17
11. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 456
Creditorul gajist si debitorul gajist
»(1) Creditorul gajist este persoana obligatiile fata de care sunt garantate prin gaj.

(2) Debitor gajist este proprietarul sau un alt posesor si uzufructuar legal al
bunurilor depuse in gaj care are dreptul de a instraina aceste bunuri.

(3) Gajul poate fi constituit atat de debitorul obligatiei garantate, cit si de un
tert.”
Articolul 482
Cedarea gradului de prioritate
»(1) Creditorul gajist poate ceda unui alt creditor gajist gradul de prioritate in

marimea creantei garantate cu gaj, astfel incat ultimul sa treaca in locul primului in
marimea creantei creditorului care a cedat gradul de prioritate.

(2) Creditorul gajist care a cedat gradul de prioritate are obligatia ca, in termen
de 3 zile de la cedare, sa instiinteze despre aceasta pe debitor si pe debitorul
gajist cand acesta este un tert.

[...]7

12. Prevederile relevante ale Legii nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca sunt urmatoarele:
Articolul 3
Termeni si definitii

,,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:

bun imobil — bunuri imobile definite in conformitate cu Codul civil si bunuri
imobile viitoare Tnregistrate Th Registrul bunurilor imobile Tn conformitate cu
legislatia;

ipoteca — drept real in al carui temei creditorul este in drept sd ceara satisfacerea
creantelor sale, cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea
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bunurilor imobile depuse in ipotecd, in cazul in care debitorul omite sd execute
obligatiile garantate cu ipoteca;

creantd ipotecara — drepturi de creanta garantate cu ipoteca,
creditor ipotecar — creditor a carui creanta este garantatd cu ipoteca;

debitor — debitorul ipotecar sau o altd persoand care are o obligatie fata de
creditorul ipotecar, a cérei executare este garantatd cu ipoteca;

debitor ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii executarii obligatiei sale sau a debitorului fata de creditorul
ipotecar;

garant ipotecar — persoani ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri
imobile in vederea garantirii executirii obligatiei debitorului;

[...]”
Articolul 9
Subiectii ipotecii

(1) Poate fi creditor ipotecar orice persoand fizica sau juridica. In cazul in care
calitatea de creditor ipotecar este cumulatd de doud sau mai multe persoane, in
baza aceluiasi contract de ipotecd, acestea vor avea acelasi grad de prioritate, daca
contractul de ipoteca nu prevede altfel.

(2) Este debitor ipotecar orice persoand fizica sau juridica cu drept de proprietate
asupra bunului imobil asupra caruia este instituita ipoteca, precum si posesorul
care are dreptul de a Instrdina acest bun.

(3) Poate fi debitor ipotecar atat debitorul, cat si garantul ipotecar. in cazul in
care executarea obligatiei de céitre debitor este garantati prin ipoteca de citre
garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.

(4) Debitorul si garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar, pot
conveni asupra conditiilor de garantare a executarii obligatiilor debitorului
de catre garantul ipotecar, precum si asupra obligatiilor debitorului fata de
garantul ipotecar in cazul executirii dreptului de ipoteca de catre creditorul
ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteaza valabilitatea
ipotecii.

(5) Daca debitorul nu executa obligatiile garantate cu ipotecd, creditorul ipotecar
are dreptul la satisfacerea creantelor ipotecare din contul bunului imobil ipotecat
de garantul ipotecar.

(6) Garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fati de debitor
satisfacerii creantelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil
ipotecat.

(7 in cazul in care creantele creditorului ipotecar sunt satisfacute de catre
garantul ipotecar, inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine
dreptul de creditor al obligatiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar
executd obligatia debitorului, primul are dreptul sa solicite de la creditorul
ipotecar dovada executirii obligatiei in conditiile stabilite de lege.”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la gaj nr.449 din 30 iulie
2001 sunt urmatoarele:
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Articolul 2
Debitorul gajist
,»(1) Este debitor gajist orice persoand fizica sau juridica care este proprietar, un

alt posesor sau uzufructuar legal al bunurilor depuse in gaj si care are dreptul de a
instrdina aceste bunuri.

(2) Poate fi debitor gajist atat debitorul obligatiei garantate, cét si un tert.
[...]1”7

Articolul 26!
Constituirea gajului la emiterea obligatiunilor asigurate cu bunurile
proprii ale emitentului si/sau ale persoanelor terte

»(1) Prin derogare de la prevederile art.13, constituirea gajului pentru garantarea
platii unei sume de bani in cazul emiterii de obligatiuni asigurate cu bunurile
proprii ale emitentului si/sau ale persoanelor terte are loc fard incheierea
contractului de gaj, in temeiul cererii emitentului de obligatiuni, la care se
anexeaza:

[...]

(7) In cazul neexecutrii la scadenta de citre emitent a obligatiilor sale ce rezultd
din obligatiunile asigurate cu bunurile proprii ale emitentului si/sau ale persoanelor
terte, detindtorii de obligatiuni (creditorii gajisti) mentionati la alin.(5) sunt in
drept sa initieze procedura de executare silita a dreptului de gaj In modul stabilit de
legislatie.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c,
potrivit prevederilor contestate, care reglementeaza relatiile contractuale
de ipoteca, in cazul In care debitorul nu-si executa obligatiile garantate cu
ipotecd, creditorul are dreptul la satisfacerea creantelor ipotecare din
contul bunului imobil ipotecat de catre garantul ipotecar. Astfel, au de
castigat doar creditorul care isi stinge creanta si debitorul, pe cand
garantul ipotecar suportd efectele reducerii patrimoniului sau, fara a
beneficia de vreo contraprestatie. Autorul considera ca se incalca dreptul
la proprietate al garantului ipotecar.

15. De asemenea, autorul mentioneaza ca prevederile contestate nu
sunt clare si contravin articolului 23 din Constitutie, Tn contextul Tn care
nu sunt prevazute consecintele incheierii unor astfel de contracte.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, a
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Legii cu privire la ipoteca si a Legii cu privire la gaj, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dna avocat Cristina Doga, Tn dosarul nr. 2¢c-21/2017, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul central. Ea este formulatd de catre subiectul
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Potrivit argumentelor autorului, prevederile contestate sunt
contrare articolelor 23 si 46 din Constitutie.

20. Curtea subliniaza ca, atunci cand trebuie sa solutioneze exceptiile
de neconstitutionalitate, ea trebuie sa verifice pertinenta prevederilor
normative contestate pentru solutionarea litigiului principal din fata
instantelor de judecata.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca din
circumstantele cauzei rezulta in mod clar ca obiectul litigiului principal il
constituie declararea nulitdtii unor clauze contractuale, care prevad
investirea cu formula executorie a contractelor de ipoteca.

22. Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei se refera in critica sa
la situatia garantului ipotecar (tertul gajist), care isi asuma unele obligatii
n cadrul contractului de ipoteca, insa in cazul executarii creantei de catre
creditor este lipsit de contraprestatii sau de garantii efective de recuperare
a patrimoniului.

23. Curtea constata ca prevederile legale contestate nu sunt aplicabile
pentru solutionarea litigiului principal din fata instantei de judecata.

24. Curtea reaminteste cda de invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar acest instrument fiind unul simulat si lipsind de eficienta
exceptia.

25. Prin urmare, Curtea mentioneaza cd, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii unei norme prin intermediul exceptiei, aceasta nu
manifestd doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea
priveste in primul rand situatia concreta a partii lezate in drepturile sale
prin norma criticata.

26. De asemenea, Curtea reitereazd cd o eventuald aplicare si
interpretare defectuoasa a dispozitiilor legale nu poate servi drept motiv
de neconstitutionalitate.

27. Asadar, Curtea reitereazd ca prevederile contestate nu sunt
relevante pentru solutionarea cauzei.

28. Avand in vedere considerentele mentionate mai sus, Curtea retine
ca sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate nu intruneste
conditile = de  admisibilitate  pentru  exercitarea  controlului
constitutionalitatii si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textelor ,,cat si de un tert”, continut de articolul 456 alin. (3), ,,si pe
debitorul gajist cand acesta este un tert”, continut de articolul 482 alin.
(2) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002;

- a textelor ,,sau a debitorului” si ,,garant ipotecar — persoand ce
transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea garantarii
executarii obligatiei debitorului”, continute de articolul 3 din Legea
nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca;

- a textului ,,cat si garantul ipotecar. In cazul in care executarea
obligatiei de catre debitor este garantatd prin ipoteca de catre garantul
ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar”, continut de articolul 9
alin. (3) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca;

- a alineatului (4) si a textului ,,de garantul ipotecar”, continut de alin.
(5), a alineatelor (6) si (7) din articolul 9 din Legea nr. 142 din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca;

- a textului ,,cat si un tert”, continut de articolul 2 alin. (2), si a textului
,»Si/sau ale persoanelor terte”, continut de alineatele (1) si (7) din articolul
26 din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj,
ridicatda de catre dna avocat Cristina Doga, in dosarul nr. 2¢-21/2017,
aflat pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 8 mai 2018
DCC nr.42
Dosarul nr. 44g/2018



