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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1g/2017
(STABILIREA GRADULUI DE VATAMARE MEDIE A INTEGRITATII CORPORALE SAU A SANATATII)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 264 alin.(1) din Codul
penal, ridicata de catre avocatul Alexandru Bot in dosarul nr.1-1616/16,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 2 ianuarie 2017 de catre judecatorul Veniamin Chihai
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla cauza penald
nr.1-1616/16 privind invinuirea lui T.I. de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 264 alin. (1) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 26 decembrie 2016, avocatul
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
nincdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii” din articolul 264 alin.(1) din Codul penal.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[...]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...]

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 151
Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii
(1) Vatamarea intentionata grava a integrititii corporale sau a sanat:tii,
care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o

wwwwww

a cel putin o treime din capacitatea de munci, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a
regiunilor adiacente,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

[..]”
Articolul 152
Vitamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii

»(1) Vatamarea intentionata medie a integrititii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile previazute
la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii,
fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din
capacitatea de munca,
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se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

[L.]

Articolul 264
Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

L]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar (M.O., 2016, nr. 157-
162, art. 316) sunt urmatoarele:

Articolul 65
Formele de organizare a activitatii de expertiza judiciara

wole-]

(2) Sistemul institutiilor publice de expertiza judiciara include institutiile
specializate ale Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, subdiviziunile
tehnico-criminalistice operative sau de expertizd judiciara ale Ministerului
Afacerilor Interne si ale Centrului National Anticoruptie. Statul poate crea si
alte institutii publice de expertiza judiciard. Alte institutii publice pot fi
considerate institutii de expertiza judiciara dacd au in statele de personal
experti judiciari specializati conform domeniilor de competentd. Toate
institutiile publice de expertizd judiciarda activeazd in baza propriilor
regulamente aprobate conform prevederilor legale.”

9. Prevederile relevante ale Legii ocrotirii sanatatii nr. 411-XIII
din 28 martie 1995 (M.O., 1995, nr. 34, art. 373) sunt urmatoarele:

Articolul 57
Expertiza medico-legala

»(1) Expertiza medico-legald inseamna activitatea de rezolvare a
problemelor cu caracter medical ce apar in timpul urmaririi penale sau
examindrii cauzei in instantd judecatoreasca.

[...]

(3) Ministerul Sanatatii exercitd conducerea metodicd a expertizei medico-
legale.

[..]"
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10. Prevederile relevante ale Regulamentului Ministerului Sanatatii
nr.199 din 27 iunie 2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale, aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii nr. 99 din 27 iunie
2003 (M.0O., 2003, nr.170-172, art.224), sunt urmatoarele:

,,07. Criteriile de calificare a vatamarilor corporale medii sunt:
a) lipsa pericolului pentru viata,

b) lipsa tuturor consecintelor, prevazute de prezentul Regulament, cu
referintd la vatdmarile corporale grave;

c) dereglarea sanatatii de lunga durata;
d) incapacitatea permanenta Insemnati de munca.

68. Medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a dereglarii
sandtatii cauzate de vatamarea corporald, reiese din datele medicale obiective,
inclusiv concretizate in cadrul efectudrii expertizei.

69. Printr-o dereglare a sanatatii de lungd durata se subinteleg consecintele
determinate nemijlocit de vatamare (maladii, dereglari de functii etc.), care au
o durata de peste 3 (trei) sdptdmani (mai mult de 21 zile).

70. Printr-o incapacitate permanenta si insemnatd de munca trebuie inteleasa
0 incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar nu mai mare
de 33% (o treime).

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
sintagma ,,vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii” din
articolul 264 alin.(1) din Codul penal nu este definita in legea penala.
Prin urmare, aceasta sintagma nu corespunde principiului legalitatii
incrimindrii sub aspectul previzibilitdtii legii penale si poate sd conduca
la instaurarea arbitrarului judiciar.

12. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
Parlamentul nu a abilitat Ministerul Sanatatii cu competenta de a aproba
Regulamentul nr.199 din 27 iunie 2003 de apreciere medico-legala a
gravitatii vatdmarii corporale, fapt pentru care acesta nu poate fi luat in
considerare la determinarea gradului mediu de vatamare a integritatii
corporale sau a sanatatii.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1, 4, 7, 8, 15 si 23, 66 si 72 din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre Alexandru Bot in dosarul
nr.1-1616/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lita) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 264 alin.(1) din
Codul penal.

18. Articolul 264 alin.(1) din Codul penal instituie raspunderea pentru
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

19. Curtea constata cad autorul exceptiei invocd, in esentd, ca in lipsa
reglementarii in Codul penal a modului de stabilire a gradului de
vatdmare a integritdtii corporale sau a sanatdtii si in lipsa delegarii de
catre legislativ a competentei catre alta autoritate de a reglementa, nu
poate fi aplicat Regulamentul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie
2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale.

20. Curtea retine cd, 1n virtutea articolului 72 alin.(3) lit.n) din
Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si a regimului de
executare a acestora tine de competenta legislativului.

21. Curtea mentioneaza ca, in speta, textul ,,incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii’
desemneaza urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute la articolul
264 alin.(1) din Codul penal.

22. In acelasi timp, Curtea retine ca la articolul 151 alin.(1) din Codul
penal se instituie raspunderea pentru vatamarea intenfionata grava a
integritafii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori
care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ
ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatdmare a
sanatatii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea
de munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare
iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

23. Corelativ, din articolul 152 alin.(1) din Codul penal se desprind
urmatoarele trasaturi distinctive ale vatamarii medii a integritatii
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corporale sau a sanatatii: 1) lipsa pericolului pentru viata; 2) lipsa
urmdrilor prejudiciabile caracteristice pentru vatdmarea intentionata
grava a integritafii corporale sau a sanatatii; 3) dereglarea indelungata a
sanatatii; 4) pierderea considerabila si stabila a mai putin de o treime din
capacitatea de munca.

24. Plecand de la aceste premise, Curtea releva ca intelesul textului
,vatimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii” se deduce din
articolul 152 din Codul penal.

25. Concomitent, Curtea observa in particular ca textul criticat este
dezvoltat in punctele 67-70 din Regulamentul Ministerului Sanatatii
nr.199 din 27 iunie 2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale.

26. Prin urmare, Curtea retine ca pretinsa lipsa de previzibilitate a
prevederii contestate este neintemeiata.

27. Pe de alta parte, Curtea noteaza ca intr-un proces penal, pentru
determinarea gravitatii vatamarilor corporale, se dispune expertiza
medico-legald in baza ordonantei organului de urmarire penald sau a
incheierii instantei judecatoresti.

28. Sub acest aspect, in acceptiunea articolului 57 alin.(1) din Legea
ocrotirii sanatatii nr.411-XI1l din 28 martie 1995, expertiza medico-
legald inseamnd activitatea de rezolvare a problemelor cu caracter
medical ce apar in timpul urmadririi penale sau examindrii cauzei 1n
instanta judecatoreasca.

29. Curtea mentioneaza ca principiile activitdfii de expertiza
judiciara, modul de realizare a expertizelor judiciare, statutul expertului
judiciar, formele de organizare a activitatii de expertizd judiciard sunt
stabilite in Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar.

30. Astfel, potrivit articolului 65 alin.(2) din Legea nr.68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
sistemul institutiilor publice de expertiza judiciara include institutiile
specializate ale Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii,
subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau de expertiza judiciara
ale Ministerului Afacerilor Interne si ale Centrului National Anticoruptie.

31. Totodata, Curtea releva ca articolul 57 alin.(3) din Legea ocrotirii
sanatatii nr.411-XIII din 28 martie 1995 stabileste ca Ministerul
Sanatitii exercita conducerea metodica a expertizei medico-legale.

32. Aditional, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd competenta
normativa delegata intervine atunci cand legea ordond in mod expres
sau cind este determinata de imperativul aplicarii legii.

33. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
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constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 264
alineatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Alexandru Bot, in dosarul nr.1-
1616/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 4
Dosarul nr. 1g/2017



