Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 49g/2018 si nr. 509/2018
privind exceptiile de neconstitutionalitate

a articolului 326 alineatele (1) si (1) din Codul penal
(traficul de influenta)

CHISINAU

8 mai 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR
NR. 49G/2018 SI 50G/2018
(TRAFICUL DE INFLUENTA)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 2 mai 2018 si 7 mai 2018,
Tnregistrate la aceleasi date,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 326 alineatele (1) si (1!) din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicate de catre
dl avocat Alexandru Cebanas, in dosarul nr. 1-784/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si de catre dl avocat Marin Postu,
in dosarul nr. 1-585/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise
la Curtea Constitutionala, pe 2 mai 2018, de catre judecdtorul Ion
Morozan de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si, respectiv, pe 7
mai 2018, de catre un complet de judecatda din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (dnii judecatori Ludmila Barbos, lon Chirtoaca si
Radu Grecu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Avand in vedere identitatea de obiect referitoare la articolul
contestat, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-un singur dosar, n
baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-784/17

4. Pe 12 septembrie 2016, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
din cadrul Centrului National Anticoruptie, a fost dispusd inceperea

urmaririi penale in rem, in legatura cu savarsirea unui presupus trafic de
influentd, infractiune prevazuta de articolul 326 alin. (1) din Codul penal.
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5. Pe 16 noiembrie 2016, prin ordonanta unui procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, dl D. Scarabnuta a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din
Codul penal. Ulterior, pe 25 ianuarie 2017, actul de Tnvinuire a fost
completat.

6. Pe 6 februarie 2017, procurorul a trimis cauza penala la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in vederea examinadrii acesteia.

7. Pe 27 februarie 2018, dl avocat Alexandru Cebanas a depus la
cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 326
alin.(1) din Codul penal.

8. Prin incheierea din 25 aprilie 2018, instanta de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, n
acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii ei.

1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-585/16

9. Pe 22 august 2016, dl S. Cirlig a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii previzute de articolul 326 alin. (1%) [Traficul de
influenta] din Codul penal prin ordonanta unui procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie. Pe 12 septembrie 2017, procurorul a trimis
cauza penalda la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, in vederea
examinarii acesteia.

10. Pe 28 februarie 2018, dl avocat Marin Postu a depus la cancelaria
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Promisiunea [...]
unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, cand respectiva persoand [...] sustine cd are o influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la
alin. (1)” de la articolul 326 alin. (1) din Codul penal.

11. Prin incheierea din 29 martie 2018, instanta de judecatd a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 326
alin. (1Y) din Codul penal si a sesizat, Tn acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

ol]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsda mai aspra decat cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

ol

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 326
Traficul de influenta

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoani, de citre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-
1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sia gribeasci indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite,

se pedepseste cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoani, cind respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publici, persoane publice striine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1),
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se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

[.]

TN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarii nr. 49¢/2018 sustine ca prevederile articolului 326
alin. (1) din Codul penal contravin principiului egalitatii cetatenilor n
fata legii si principiului universalitatii, garantate de dispozitiile 1 alin.(3),
15 si 16 alin. (2) din Constitutie, deoarece organele de urmarire penald au
investigat doar actiunile clientului sau, nu si actiunile altor persoane care
ar fi implicate in savarsirea infractiunii. In acest sens, autorul exceptiei
mentioneazd cd prevederile contestate ,,distorsioneazd si minimizeaza
lupta cu coruptia mare, medie sau mica”, pentru ca se ,,investigheaza
doar fapta presupusului traficant de influentd, si nu a intregului lant de
coruptie”. Ca 0 solutie, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile articolului
326 din Codul penal trebuie declarate neconstitutionale, urménd ca
actiunile traficantului de influenta sa fie examinate prin prisma articolelor
42,324 si 325 din Codul penal.

15. Autorul sesizarii nr. 50g/2018 sustine ca dispozitiile articolului 326
alin. (1) din Codul penal contin formuliri vagi si imprevizibile, care pot
fi aplicate in mod arbitrar. In acest sens, autorul sesizarii mentioneaza ca
legea penald nu defineste in mod clar statutul ,,persoanei care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice”, iar aplicarea acestui text de
lege fata de persoane private ar constitui 0 interpretare arbitrara a legii.
De asemenea, autorul sesizarii afirma ca textele ,,promisiunea” si
,sustine ca are o influenta” sunt redactate in mod imprecis, deoarece nu
este clar in ce masura sunt afectate valorile sociale ocrotite de legea
penald, daca cumparatorul de influenta nu isi indeplineste promisiunea si
traficantul de influenta nu influenteaza pe nimeni. Prin urmare, autorul
sesizarii considera ca textele legale criticate contravin articolelor 22 si 23
alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine
de competenta Curtii Constitutionale.
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18. Curtea constatd cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate de catre dl avocat Alexandru Cebanas, in dosarul nr. 1-784/17,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si, respectiv, de
catre dl avocat Marin Postu, in dosarul nr. 1-585/16, aflat pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Acestea sunt formulate de catre
subiectele carora 1i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea retine ca obiectul sesizarii nr. 49g/2018 il constituie
articolul 326 alin. (1) din Codul penal. Cu privire la obiectul sesizarii
nr.509/2018, Curtea constatdi ca, desi se solicitdi controlul
constitutionalititii articolului 326 alin. (1) din Codul penal 1in
integralitatea sa, in motivarea sesizarii autorul face referire doar la textele
»promisiunea” si ,,persoana [...] sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice”.

20. De asemenea, Curtea constata ca autorili exceptiilor de
neconstitutionalitate sustin ca dispozitiille contestate sunt contrare
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 15, 16 alin. (2), 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie.

21. Cu privire la afirmatiile autorului sesizarii nr. 49g/2018, potrivit
caruia prevederile articolului 326 alin. (1) din Codul penal contravin
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 15 si 16 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constatd cd motivele prezentate in sesizare, asa cum sunt
prevazute si la § 14 din prezenta decizie, reprezinta chestiuni ce tin de
aplicarea legii in raport cu situatiile de fapt. Acestea nu tin de competenta
Curtii. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor. Astfel,
competenta aprecierii aplicarii corecte a legii le revine instantelor de
judecata Tnvestite prin lege cu atributii de control judecatoresc [articolul
114 din Constitutie].

22. Cel de-al doilea argument invocat de catre autorul sesizarii
nr.49g/2018 se refera la oportunitatea reglementarii infractiunii de trafic
de influenta. Sub acest aspect, Curtea retine ca oportunitatea incriminarii
anumitor fapte in legislatia penald 1i este atribuitd prin Constitutie
legislatorului. Curtea nu are competenta sd intervind in optiunea
legislatorului de a incrimina sau nu o fapta penala, atat timp cat aceasta
nu contravine valorilor fundamentale ale democratiei.

23. Cu titlu de observatie, Curtea constata ca reglementarea traficului
de influentd ca infractiune reprezinta o consecintd a adoptdrii Legii
nr.428 din 30 octombrie 2003 pentru ratificarea Conventiei penale a
Consiliului Europei privind coruptia si a Legii nr. 158 din 6 iulie 2007
pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei. Astfel, potrivit Raportului explicativ al Conventiei penale a
Consiliului Europei privind coruptia, prin incriminarea traficului de
influentd se urmareste ajungerea la cercul apropiat al oficialilor sau al
partidului politic de care acesta apartine si contracararea conduitei



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR
NR. 49G/2018 SI 50G/2018
(TRAFICUL DE INFLUENTA)

corupte a persoanelor care se afla aproape de putere si incearca sa obtina
avantaje datorita acestei situatii, contribuind astfel la instaurarea unui
climat de coruptic. Acest fapt le permite Partilor Contractante sa
sanctioneze asa-zisa ,,coruptiec ambianta” (background corruption), care
submineaza increderea cetatenilor in integritatea administratiei publice
(864).

24. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca Sesizarea
nr.49¢/2018 nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea
controlului constitutionalitatii.

25. Cu referire la afirmatiile autorului sesizarii nr. 50g/2018 potrivit
cirora dispozitiile articolului 326 alin. (11) din Codul penal nu definesc
in mod clar statutul ,,persoanei care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice”, fapt care, in opinia sa, permite aplicarea arbitrara a
acestui text de lege fatd de persoane private, Curtea constata ca norma
criticata utilizeaza formula generala ,,respectiva persoana” cand se refera
la traficantul de influenta. Legislatorul nu impune conditii speciale fata
de acest subiect.

26. Singura conditie impusa de legislator pentru traficantul de influenta
este ca acesta sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice. Astfel, traficantul de influenta are
pozitia unei persoane din exterior (,,outsider”), in sensul ca ,,el insusi nu
poate lua deciziile, insa se foloseste in mod ilegal de influenta sa reala
sau pretinsa asupra altor persoane” (Raportul explicativ al Conventiei
penale a Consiliului Europei privind coruptia, § 66). De altfel, Curtea
observa cd in jurisprudenta sa Curtea Suprema a Canadei a retinut ca
notiunea de ,,persoand care are sau pretinde cd are influentd” include in
mod clar persoane din afara guvernului (R. v. Giguere, [1983] 2 S.C.R.
448).

27. Tn acest sens, ratiunea unor asemenea conditii fata de traficantul de
influenta este justificata de faptul ca prin incriminarea acestei infractiuni
legislatorul a urmarit sa sanctioneze persoanele din anturajul factorului
de decizie susceptibil de influentare. Tn sens restrans, acest anturaj poate
fi format in mare parte din persoane publice care-si pot exercita influenta
asupra decidentului, cu conditia ca aceasta influenta sa nu Se bazeze pe
raporturi de subordonare. Privit lato sensu, anturajul decidentului in
sensul traficului de influenta se extinde la orice persoana fizica care
indeplineste conditiile generale ale unui traficant, asa cum au fost
descrise la 8 26 supra si dupa cum urmeaza la § 29 infra. Prin urmare,
Curtea retine ca textul ,,persoana [...] sustine cd are o influentd asupra
unei persoane publice” de la articolul 326 alin. (1) din Codul penal este
redactat cu suficienta precizie, fiind conform cu dispozitiile articolelor 22
si 23 alin. (2) din Constitutie.

28. Cu referire la argumentele autorului sesizarii nr. 50g/2018, potrivit
carora textele ,,promisiunea” si ,,sustine ca are o influenta” de la articolul
326 alin. (1%) din Codul penal sunt redactate in mod imprecis, deoarece
nu este clar in ce masura sunt afectate valorile sociale ocrotite de legea
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penald dacd cumparatorul de influenta nu isi indeplineste promisiunea si
traficantul de influenta nu influenteaza pe nimeni, Curtea retine ca
problema abordata de autorul sesizdrii se rezuma la momentul de
consumare a infractiunii. In acest sens, Curtea mentioneazi ca textul
,,promisiunea” de la articolul 326 alin. (1') din Codul penal reprezinti
una dintre modalitatile normative de savarsire a infractiunii prin care nu
se incrimineaza orice promisiune facutd de cumparatorul de influenta
traficantului de influenta, ci promisiunea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Interpretarea textualad a
termenului ,,a promite” semnifica, Tn acest context, asumarea obligatiei
de a face ceva. De asemenea, Curtea observa ca legislatorul nu a stabilit
conditii referitoare la forma de exteriorizare a promisiunii, este important
ca aceasta sa fie clara pentru traficantul de influenta, fard a fi necesara
acceptarea acesteia.

29. Pe de alta parte, Curtea observa ca prin textul ,,sustine ci are o
influenta” de la articolul 326 alin. (1) din Codul penal legislatorul s-a
referit la influenta ipotetica a traficantului de influenta fata de factorul de
decizie susceptibil de influentare. In acest sens, Curtea retine ci ratiunea
unei asemenea reglementdri se bazeaza pe faptul cd infractiunea de trafic
de influenta nu se refera doar la influenta reala, ci se extinde si in privinta
cazurilor cand doar se sustine existenta unei influente care inca nu a fost
exercitatd. De asemenea, Curtea constata cd aceastd pretinsa influenta a
traficantului nu cade sub incidenta legii penale atit timp cat ea nu este
insotitd de pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana. Mai mult, influenta pe
care traficantul pretinde ca o are asupra decidentului trebuie sa fie
credibila pentru cumparatorul de influenta si, in acelasi timp, realizabila,
neavand importanta daca influenta este exercitatda sau dacd produce
rezultatul scontat, fapt care presupune ca infractiunile prevazute de
articolul 326 alineatele (1) si (1) din Codul penal sunt formale.

30. Curtea retine ca incriminarea traficului de influentd corespunde
principiului necesitatii sanctionarii, avand in vedere cad prin intelegerea
stabilita (quid pro quo) cumparatorul de influenta crede ca influenta va fi
exercitatd in mod efectiv de catre traficant si ca rezultat persoana publica
va adopta o decizie favorabili pentru acesta. In consecintd, Curtea
mentioneaza ca intelegerea dintre cumparatorul de influenta si traficantul
de influentd are relevanta sub aspect penal, deoarece aceasta intelegere
are la baza scopul de a corupe. Astfel, legislatorul a considerat ca
negocierea n sine a influentei creeaza 0 neincredere a cetatenilor n
impartialitatea persoanelor publice, fapt care reclama reglementarea
infractiunii intr-un mod independent de producerea anumitor consecinte
(e.g. acceptarea promisiunii; realizarea influentei).

31. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile contestate sunt redactate cu
suficientd precizie, In conformitate cu prevederile articolelor 22 si 23
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alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea
nr.50g/2018 este neintemeiata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate:

- a articolului 326 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002;

- a textelor ,,promisiunea” si ,,persoana [...] sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice” de la articolul 326 alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002,

ridicate de catre dl avocat Alexandru Cebanas, in dosarul nr. 1-784/17,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si de catre dl avocat
Marin Postu, in dosarul nr. 1-585/16, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 8 mai 2018
DCCnr. 41
Dosarele nr. 499/2018 si nr. 50g/2018



