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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1669/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166G/2017
(GRUPUL CRIMINAL ORGANIZAT)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 46 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Angela Procopciuc, in dosarul
nr.1a-6/2016, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 14 decembrie 2017 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Balti (Ala Rotaru, Ana Albu, Andrian Ciobanu), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 21 iunie 2010, Svetlana Rusu a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) [Traficul de fiinte umane] din Codul penal.

4. Procurorul din Procuratura Edinet a declarat apel impotriva
sentintei Judecdtoriei Edinet din 21 iunie 2010, solicitind condamnarea
inculpatei pentru savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane savarsit
de un grup criminal organizat si soldat cu vatdmarea grava a integritatii
corporale, infractiune prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) si b) din Codul
penal.

5. Avocatul inculpatei, de asemenea, a declarat apel si a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 21 iunie 2010, rejudecarea
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cauzei si achitarea condamnatei, pe motiv ca sentinta se intemeiaza pe
aplicarea retroactiva a legii penale, intrucat faptele incriminate acesteia
au fost savarsite in perioada anilor 2001-2002, iar norma de incriminare a
intrat Tn vigoare la 12 iunie 2003.

6. Prin decizia din 26 septembrie 2011, Curtea de Apel Balti a respins
apelul procurorului, a admis apelul avocatului si a incetat procesul penal
in privinta Svetlanei Rusu in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penala. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a
retinut cd legea penald a fost aplicata retroactiv fata de inculpata, contrar
principiului legalitatii. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti
din 26 septembrie 2011, atat procurorul, cat si avocatul au declarat
recurs.

7. Prin decizia din 6 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul avocatului, a admis recursul procurorului si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecatd. In motivarea deciziei sale, Curtea Supremi de Justitie a
comparat sanctiunile infractiunii de trafic de fiinte umane din redactia
legii penale din 24 aprilie 1961 [art. 113/2 alin. (6)] cu cea din 12 iunie
2003 [art. 165 alin. (3)] si a concluzionat ca sanctiunea legii noi este mai
favorabila condamnatei, nefiind incélcat principiul neretroactivitatii legii
penale si principiul legalitatii.

8. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, avocatul Angela
Procopciuc a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 46 din Codul penal [Grupul criminal organizat].

9. Prin incheierea din 4 decembrie 2017, instanta de apel a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74,
art.195) sunt urmatoarele:
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Articolul 46
Grupul criminal organizat

,»Grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.”

Articolul 165
Traficul de fiinte umane

,»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane,
Cu sau fard consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala sau
necomerciala, prin muncd sau servicii fortate, pentru cersetorie, in sclavie sau in
conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activitati criminale,
de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de folosire a femeii
in calitate de mama-surogat, savarsita prin:

a) amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin confiscare a
documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu
este stabilita in mod rezonabil, precum si prin amenintare cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice, cat si juridice;

b) ingelaciune;

¢) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor
plati sau beneficii pentru a obtine consimtamantul unei persoane care detine
controlul asupra unei alte persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura 0 anumita activitate, sau
cu lichidarea persoanei juridice.

[-]

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;
a/1) insotite de contaminarea cu o boala venerica sau cu maladia SIDA;

b) soldate cu vitamarea gravd a integritatii corporale sau cu 0 boald psihica a
persoanei, cu decesul ori sinuciderea acesteia,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 8000 la 10000 de
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura 0 anumita activitate, sau
cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Victima traficului de fiinte umane este absolvita de raspundere penala pentru
infractiunile savarsite de ea in legitura cu aceasta calitate procesuala.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile articolului 46 din Codul penal, care definesc ,,grupul criminal
organizat” ca fiind o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, au efect
retroactiv, deoarece instantele de judecata le aplica unor fapte care au
avut loc pand la intrarea in vigoare a Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

13. Potrivit autorului exceptiei, prevederile articolului 46 din Codul
penal incalca dispozitiile articolului 22 din Constitutie privind
neretroactivitatea legii.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Angela Procopciuc
in dosarul nr. 1a-6/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel Balti, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine ca autorul exceptiei solicitd declararea
neconstitutionalitatii articolului 46 din Codul penal, intrucat acesta
contravine art. 22 din Constitutie privind neretroactivitatea legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
prin contestarea art. 46 din Codul penal autorul exceptiei pune problema
aplicarii retroactive a legii penale in cauza dedusa judecatii doar pe motiv
ca 1n spetd faptele incriminate au avut loc pana la intrarea in vigoare a
normei criticate.

20. Asadar, Curtea retine ca autorul acesteia solicita declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin raportare nu la
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continutul sau normativ, insa prin raportare la aplicarea acestuia la
circumstantele spetei, chestiune care vizeaza modul de aplicare a legii.

21. Insa asemenea critici, precum ar fi aplicarea legii in raport cu
situatiile de fapt, nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor. Competenta de a
aprecia dacd legea a fost aplicata corect revine instantelor de judecata
investite prin lege cu atributii de control judecatoresc, fiind aspecte
inerente infaptuirii justitiei.

22. Aditional, Curtea constatd ca textul contestat nu contine nicio
dispozitie cu caracter retroactiv si nici nu rezultd ca ar urmari sa produca
efecte retroactive. Or, norma criticatd nu reglementeaza continutul unei
infractiuni sau pedepse, dar stabileste, pe de o parte, o formd de
participatie, care poate exista In cazurile de savarsire a unor infractiuni,
lar, pe de alta parte, defineste, in mod generic, prin anumite elemente
definitorii, sensul notiunii de grup criminal organizat.

23. Prin urmare, in temeiul celor expuse, Curtea retine ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 46 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de catre avocatul
Angela Procopciuc, in dosarul nr. 1a-6/2016, pendinte la Curtea de Apel
Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 5 ianuarie 2018
DCCnr. 4
Dosarul nr. 1669/2017





