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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2018
(EXPERIMENTUL IN PROCEDURA DE URMARIRE PENALA)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 aprilie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 123 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre
dl avocat Gheorghe Postolachi, in dosarul nr. 1a-1169/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 26 aprilie 2018 de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindau (dnii judecatori Oxana Robu, lgor
Manascurta si Svetlana Balmus), in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 16 iunie
2017, dI M. Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de articolul 264 alin. (3) lit. d) din Codul penal [incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport], fiindu-i
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In
acelasi timp, in baza articolului 90 din Codul penal [Cnhdamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei], pedeapsa inchisorii a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de trei ani.

4. Nefiind de acord cu aceastd solutie, dl avocat Gheorghe Postolachi
a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 16
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iunie 2017, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin
care dl M. Roman sa fie achitat.

5. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Gheorghe Postolachi a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,organul de
urmarire penald este In drept sd efectueze un experiment in procedura de
urmarire penald” de la articolul 123 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

6. Prin incheierea din 19 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 123 alin.
(1) din Codul de procedura penala si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pind cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2018
(EXPERIMENTUL IN PROCEDURA DE URMARIRE PENALA)

international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt
urmatoarele:

Articolul 123
Experimentul in procedura de urmarire penala

(1) In scopul verificarii si precizarii datelor ce au importanta pentru cauza penali
si care pot fi reproduse in conditiile efectuarii unor experimente si a altor activitati
de investigatii, organul de urmaérire penald este in drept sia efectueze un
experiment in procedura de urmirire penali.

(2) in caz de necesitate, organul de urmirire penala este in drept sa antreneze in
efectuarea experimentului banuitul, invinuitul, martorul, cu consimtamantul
acestora, specialistul si alte persoane si sa utilizeze diferite mijloace tehnice.

(3) Experimentul se permite cu conditia de a nu pune in pericol viata si sanatatea
participantilor la el, de a nu leza onoarea si demnitatea lor si de a nu cauza prejudiciu
material participantilor.”

DREPT COMPARAT

9. Curtea observa ca legislatia procesual-penala a cinci state (Serbia
[articolul 404], Croatia [articolul 305], Uzbekistan [articolul 153],
Federatia Rusa [articolul 288] si Bulgaria [articolul 166]) prevede in mod
expres ca experimentul poate fi efectuat si de cétre instanta de judecata.

10. De asemenea, legislatia a cel putin 13 state contine prevederi
referitoare la efectuarea experimentului, insa nu se mentioneaza in mod
expres daca acesta poate avea loc la etapa urmaririi penale sau chiar si la
etapa examinarii cauzei de catre instanta de judecata (Republica Moldova
[articolul 123], Ucraina [articolul 240], Armenia [articolul 242],
Azerbaidjan [articolul 262], Albania [articolul 176], Cehia [articolul 104c
(3)], Estonia [articolul 93], Georgia [articolul 130], Kazahstan [articolul
258], Letonia [articolul 171], Lituania [articolul 197], Polonia [articolul
211], Slovacia [articolul 157]).

11. In fine, legislatia procesual-penala a cel putin 12 state nu contine
prevederi referitoare la institutia experimentului, unele dintre ele
reglementand doar posibilitatea reconstituirii faptei (Olanda, Finlanda,
Canada, Bosnia si Hertegovina, Germania, Ungaria, Irlanda, Franta,
Muntenegru, Norvegia, Portugalia, Romania). Acest fapt este scos in
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evidentd in Opinia OSCE/ODIHR cu privire la proiectele legilor de
modificare a Codului de procedura penala al Armeniei, care mentioneaza
ca legislatia procesual-penala din Statele Unite ale Americii si din multe
tari din Europa de Vest nu acordd o atentie deosebita experimentului
(CRIM-ARM/291/2016, Varsovia, 15 iulie 2016, § 49).

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, potrivit
formularii textului ,,organul de urmadrire penala este in drept sa efectueze
un experiment in procedura de urmarire penala” de la articolul 123 alin.
(1) din Codul de procedura penala, experimentul poate fi efectuat doar in
cadrul urmaririi penale, fapt care incalca principiul nemijlocirii, ce are la
baza cunoasterea directa de catre instantd a probelor care vor fundamenta
hotararea pronuntatd. Astfel, avand in vedere ca instantele judecatoresti
au obligatia constitutionala de a realiza justitia prin administrarea
probelor care sunt de naturd sid conducd la descoperirea adevarului,
autorul exceptiei sustine ca posibilitatea efectuarii experimentului trebuie
extinsd si la etapa examindrii cauzei de catre instantele judecatoresti, in
caz contrar fiind incalcat dreptul la un proces echitabil. Potrivit autorului
exceptiel de neconstitutionalitate, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Postolachi, in
dosarul nr. 1a-1169/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea observa ca, desi se solicitd controlul constitutionalitatii
articolului 123 alin. (1) din Codul de procedura penala in integralitatea
sa, In motivarea sesizarii autorul face referire doar la textul ,,organul de
urmarire penald este in drept sa efectueze un experiment in procedura de
urmarire penala” de la alin. (1) al normei contestate.
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17. De asemenea, Curtea constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile contestate sunt contrare
prevederilor articolelor 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta dreptului la aparare, garantat de articolul 26
din Constitutie, Curtea contatd cd dispozitiile contestate nu contin
prevederi care le-ar interzice partilor sa fie asistate de catre un avocat
ales sau numit din oficiu. In acest sens, dreptul garantat de articolul 26
din Constitutie nu este aplicabil.

19. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca efectuarea experimentului la etapa examindrii cauzei de catre instanta
de judecata poate fi impusa de anumite necesitati de ordin practic, cum ar
fi verificarea probelor obtinute la etapa urmaririi penale, dar si la
judecarea cauzei; verificarea rezultatelor experimentului care a fost
desfasurat la etapa urmaririi penale cu incélcari de ordin procedural sau a
cerintelor tactice; posibilitatea judecatorului sau a partilor la proces de a
verifica si aprecia versiunile aparute pe parcursul examinarii cauzei, si
altele.

20. In acelasi timp, Curtea admite ci pot exista anumite actiuni
procedurale care nu pot fi efectuate la etapa examinarii cauzei de catre
instanta de judecatd, i.e. activitatea speciald de investigatii, perchezitia,
ridicarea de obiecte, ridicarea de documente etc., deoarece sunt actiuni
specifice activitdtii de urmadrire penald. Pe de alta parte, Curtea retine ca
informatia obtinutd In urma efectudrii experimentului poate fi cruciald
pentru situatia invinuitului (a se vedea Sergey Shevchenko v. Ucraina, 4
aprilie 2006, § 72, cu privire la reconstituirea faptei). De altfel, solicitarea
inculpatului de efectuare a experimentului la etapa examinarii cauzei de
catre instantele judecatoresti poate fi justificatd de dorinta acestuia de a
se apara impotriva invinuirii formulate de catre partea acuzarii. Acest
fapt este valabil mai cu seama atunci cand, pe parcursul examinarii
cauzei de catre instanta de judecata, apar informatii noi, care pot fi
verificate, sub aspectul veridicitatii, doar prin efectuarea experimentului.
Astfel, aparitia unor astfel de informatii plaseaza inculpatul intr-o situatie
dezavantajoasa, iar imposibilitatea verificarii lor poate avea consecinte
grave pentru garantarea echitatii procesului sau.

21. Curtea observa ca, desi dispozitiile contestate stabilesc ca ,,organul
de urmarire penala este in drept sa efectueze un experiment in procedura
de urmarire penala”, acestea nu pot fi interpretate astfel incat
efectuarea experimentului si nu poata fi solicitata la etapa
examinarii cauzei de citre instantele judecatoresti. De altfel, textul
legal criticat nu instituie o interdictie expresa in aceasta privinta, ci doar
reglementeaza posibilitatea efectudrii experimentului de cétre organul de
urmarire penala, fara a anula posibilitatea celorlalte parti de a solicita
efectuarea acestei actiuni procedurale fie la etapa urmaririi penale, fie la
judecarea cauzei. Pentru confirmarea acestui argument, Curtea
mentioneazd cd dispozitiile articolului 364 ,,Formularea si solutionarea
cererilor sau demersurilor” din Codul de procedura penald stabilesc in
mod general la alin. (4) ca partile pot prezenta si cere administrarca
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probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti. De asemenea, in cazul
judecdrii cauzei in prima instantd, dispozitiile articolului 375 din Codul
de procedura penald prevad ca, la cererea partilor, in caz de necesitate,
instanta poate efectua, in condifiile Codului, alte actiuni procesuale
pentru constatarea circumstantelor cauzei. In mod similar, la judecarea
apelului, potrivit articolului 413 alin. (3) din Cod, judecatorul poate
cerceta suplimentar probele administrate in primad instantd si poate
administra probe noi la cererea partilor. Astfel, avand in vedere ca
solicitarea administrarii probelor constituie principalul instrument de
apdrare al inculpatului impotriva invinuirii formulate de procuror, Curtea
retine ca prevederile mentionate supra ii acorda celui dintai un drept
general de a solicita in fata instantei de judecata administrarea de probe
noi sau verificarea probelor obtinute la etapa urmaririi penale, in
conditiile Codului de procedura penala.

22. Cu titlu de observatie, Curtea retine cd prezenta institutiei
experimentului in legislatia procesual-penala a altor state variaza (a se
vedea §§ 9-11). Totusi, in toate aceste cazuri, Curtea nu a identificat
prevederi exprese care ar interzice efectuarea experimentului la etapa
judecarii cauzei.

23. Prin urmare, dispozitiile contestate nu contravin garantiilor
dreptului la un proces echitabil, prevazute de articolul 20 din Constitutie.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 21 din Constitutie,
efectudrii experimentului de catre organele de urmadrire penala, ci
imposibilitatea acuzatului de a cere efectuarea acestei actiuni procedurale
la etapa judecdtii. Asa ar fi afectatd, in opinia lui, prezumtia de
nevinovatie. Avand in vedere rationamentele de la § 21 din prezenta
decizie, Curtea considerd ca nu este necesara examinarea suplimentara a
acestui capat de sesizare.

25. Prin urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,organul de urmarire penald este in drept
sa efectueze un experiment in procedura de urmarire penald” de la
articolul 123 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre
dl avocat Gheorghe Postolachi, in dosarul nr. 1a-1169/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 mai 2018
DCCnr. 39
Dosarul nr. 46g/2018





