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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 iunie 2016,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind interpretarea
articolelor 124 si 125 din Constitutie si verificarea constitutionalitatii
prevederilor articolelor 132" alin. (2) pct. 2), 132° alin. (1) pct. 1) lit.
¢) si pet. 2) lit. ¢), 1328, 135 si 301 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ridicata de avocatul Gheorghe Malic, in dosarul penal nr.1-
190/16, aflat pe rolul Judecatoriei Straseni.

2. Sesizarea a fost depusd la Curtea Constitutionald la 14 iunie
2016 de catre judecatorul Mihaela Grosu din cadrul Judecatoriei
Straseni, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 noiembrie 2015 a fost pornita urmarirea penald in privinta
lui M.G. fiind invinuit de faptul ca, exercitand functia de procuror, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva, prevazutd de articolul 324
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. Prin incheierile definitive si irevocabile din 6 noiembrie 2015 si
18 noiembrie 2015, judecatorul de instructie a confirmat legalitatea
interceptarii i Inregistrarii comunicarilor Intre martorul C.V. si
inculpatul M.G. si a legalizat efectuarea masurilor speciale de
investigatii.
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5. Cauza penala de invinuire a lui M.G. a fost transmisa spre
examinare Judecatoriei Straseni.

6. La 6 mai 2016, in cadrul sedintei de judecata, avocatul
inculpatului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 132" alin. (2) pct. 2), 1322 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2)
lit. c), 132%,135 si 301 alin. (2) din Codul de procedura penald. De
asemenea, autorul exceptiei a solicitat interpretarea articolelor 124 si
125 din Constitutie.

7. Prin incheiereca din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O.,
2016, nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in
M.O., 2013, nr. 248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 132!
Dispozitiile generale privind activitatea speciald de
investigatii
wole--]

(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

[...]

2) existd o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege;

[..]"

Articolul 1322
Masurile speciale de investigatii
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»(1) In vederea descoperirii §i cercetdrii infractiunilor se efectueaza
urmatoarele masuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecatorului de instructie:

[...]

¢) interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor;

[..]

2) cu autorizarea procurorului:

[..]

c) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite;

[..]”

Articolul 1328
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor

»(1) Interceptarea si inregistrarea comunicarilor presupun folosirea unor
mijloace tehnice prin intermediul carora se poate afla continutul unor
convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora
presupune stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport
tehnic.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in exclusivitate la cauzele penale care au ca
obiect urmarirea penald sau judecarea persoanelor asupra carora exista date sau
probe cu privire la savarsirea infractiunilor prevdzute in urmatoarele articole
din Codul penal: art. 135-145, 150, 151, 158, 164-165", art. 166 alin. (2) si (3),
art. 166%, 167, art. 171 alin. (2) si (3), art. 172 alin. (2) si (3), art. 175, 175%, art.
186 alin. (3)-(5), art. 187 alin. (3)-(5), art. 188, 189, art. 190 alin. (3)-(5), art.
191 alin. (2) lit. d) si alin. (3)-(5), art. 192" alin. (3), art. 201" alin. (3), art. 2086,
207, 208, 2087, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (3), art. 217" alin. (3) si (4), art.
217%alin. (3), art. 217* alin. (2) si (3), art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3),
art. 224 alin. (3) si (4), art. 236, 237, art. 2411 alin. (2), art. 242"-243, art. 244
alin. (2), art. 248 alin. (2)-(5), art. 259-261", 275, 278-279", art. 279 alin. (3)
lit. b), art. 280, 282-286, 289-289°, art. 290 alin. (2), art. 292, 295-295% art.
303 alin. (3), art. 306-309, 318, 324-328, 333-335, art. 335 alin. (2), art. 337-
340, 342-344, art. 352 alin. (3), art. 362, 362, art. 368 alin. (2), art. 370 alin.
(2) si (3). Lista componentelor de infractiuni este exhaustiva si poate fi
modificata doar prin lege.

(3) Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului,
invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost
stabilitd, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie
contribuie, in orice mod, la pregitirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penala.

(4) Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile victimei, partii
vatamate, ale rudelor si ale membrilor familiei sale, precum si ale martorului,
daca exista pericol iminent pentru viata, sanatatea sau pentru alte drepturi
fundamentale ale acesteia, daca este necesard prevenirea infractiunii sau daca
exista riscul evident al pierderii iremediabile sau al denaturarii probelor.
Interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor in sensul prezentului alineat se
dispune conform procedurii previzute la art. 132*si doar cu acordul in scris
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sau la cererea prealabild in scris a persoanelor indicate in prezentul alineat.
Masura dispusa conform prezentului alineat urmeaza a fi incetata imediat dupa
disparitia temeiului care a stat la baza autorizarii acesteia sau la cererea expresa
a persoanei in privinta careia a fost dispusa masura.”

Articolul 135
Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite

(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezinta
supravegherea si documentarea inmanarii sau predarii de bani, servicii ori de
alte valori materiale sau nemateriale catre persoana care le pretinde, acceptd,
extorcd sau de cdtre persoana care le ofera, precum si céatre sau de cétre
complicii acestora.

(2) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite poate fi
efectuat doar de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne si ai Centrului National Anticoruptie.

(3) Actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite,
desi cad formal sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie
infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizdrii cu privire la sdvarsirea infractiunii care a inceput pana la
sau 1n afara implicarii organelor indicate la alin. (2).

(4) Persoanele care realizeazd actul de transmitere sau primire a banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite nu poartd raspundere pentru actiunile lor realizate sub
controlul organelor abilitate.”

Articolul 301
Actiunile de urmarile penala efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie

ol e ]

(2) Actiunile de urmarire penald sub forma de perchezitie, cercetare la fata
locului in domiciliu §i punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot
fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecitorului de instructie, In baza
ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum
si In cazurile ce nu permit amanare. Judecdtorul de instructie trebuie sa fie
informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penald in termen de 24
de ore, iar in scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care
sunt argumentate actiunile de urmdrire penala efectuate. n cazul in care sunt
temeiuri suficiente, judecitorul de instructie, prin incheiere motivata,
declara actiunea de urmaérire penala legala sau, dupa caz, ilegala.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
cd, tinand cont de modul de numire a procurorilor prevazut de
dispozitiile constitutionale, se impune interpretarea dispozitiilor
articolelor 124 si 125 din Constitutie, in sensul daca functia de
procuror din cadrul procuraturilor teritoriale poate fi consideratd
functie de demnitate publica, deoarece in functie de aceasta urmeaza
a fi calificata fapta imputata inculpatului.

11. De asemenea, autorul exceptiei pretinde ca prevederile art.
132% alin. (2) pct. 2), 1322 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2) lit. ¢), 1328,
135 si 301 alin. (2) din Codul de procedurda penald nu corespund
cerintelor de calitate si nu acorda gradul necesar de previzibilitate,
inclusiv garantii contra abuzului, astfel fiind contrare articolelor 4,
20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul penal nr.1-190/16, pendinte la Judecatoria Straseni, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate
pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolelor 132" alin. (2) pct. 2), 1322 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) lit. ¢), 1328, 135 si 301 alin. (2) din Codul de
procedura penala.
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17. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei, invocand incalcarea
articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutie, a pretins, in esenta,
neclaritatea si imprevizibilitate legii.

18. Astfel, Curtea observa ca normele contestate reglementeaza
modul de dispunere si efectuare a unor masuri speciale de
investigatii, precum interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor si controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori
a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite, iar dispozitiile articolului 301 alin. (2) din Codul de
procedura penala prevad situatiile in care unele actiuni de urmarire
penala pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de
instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, cu informarea
ulterioara in termen de 24 de ore a judecatorului de instructie .

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
mentioneaza ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciald de investigatii, activitatea speciald de
investigatii reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau public,
efectuatd de autoritatile competente, cu sau fara utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii
necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

20. Interceptarile si inregistrarile audio sau video fac parte din
tehnicile speciale de investigatii in justitia penala, acestea fiind
metode de investigatii recunoscute la nivel european, care au
constituit, de altfel, obiectul unei Recomandari a Comitetului de
Ministri nr. 10 (2005) privind tehnicile speciale de ancheta in
legatura cu infractiuni grave, inclusiv acte de terorism.

21. Curtea releva ca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 59 din 29
martie 2012 prevad ca masurile speciale de investigatii, si anume
interceptarea si inregistrarea comunicarilor i imaginilor si controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, se
efectueazd numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de
procedurd penald. Acest fapt denota ca persoana supusa acestor
masuri speciale de investigatii beneficiaza de toate garantiile
unui proces echitabil.

22. Astfel, Curtea constata ca in conformitate cu prevederile art.
132° din Codul de procedura penald, la incetarea masurii speciale de
investigatii, in cazul in care constatd ca masura S-a efectuat cu
incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului, procurorul sau
judecatorul de instructie este obligat sa declare nul procesul-verbal
si sa dispund nimicirea imediatd a purtdtorului material de
informatii.

23. In acelasi timp, Curtea observi ci art. 135 alin. (3) din Codul
de procedurd penald specificdi in mod expres cd actiunile de
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transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in mod separat nu
constituie infractiune.

24. De asemenea, in conformitate cu art. 132'* din Codul de
procedura penald, mijloacele de proba referitoare la interceptarea si
inregistrarca comunicarilor sau inregistrarilor de imagini pot fi
supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor interesate
sau din oficiu de catre instanta de judecatd. Astfel, legislatia
procedurala penala in vigoare asigura controlul judiciar si in acest
domeniu, judecatorul avand obligatia sa examineze valabilitatea
acestor mijloace de proba sub toate aspectele legalitatii si temeinicia
autorizarii si efectudrii masurilor respective.

25. Mai mult, Curtea subliniazd ca este obligatia instantelor de
judecata de a decide asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
tuturor probelor administrate in cadrul urmaririi penale, care
urmeaza a fi dezbatute in contradictoriu de catre parti in cadrul unei
audieri publice.

26. Asadar, dispozitiile articolelor 132 alin. (2) pct. 2), 1322 alin.
(1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2) lit. ¢), 1328, 135 din Codul de procedura
penald reglementeaza 1n detaliu conditiile in care se dispun si se
efectueazd masurile speciale de investigatii, cu suficiente garantii
procesuale, iar eventuala nerespectare a acestor reglementdri nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare.

27. In acest sens Curtea mentioneaza ci verificarea respectirii
normelor procesual penale este atributia exclusiva a instantelor
judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa aprecieze in
concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei
in fiecare caz in parte.

28. Prin urmare, avand 1n vedere ca exceptia de
neconstitutionalitate abordeazd situatii de fapt, si anume de
aplicabilitate a normelor contestate, Curtea retine cd este de
competenta instantei de judecatd de a stabili dacd sunt respectate
dispozitiile legale privind dispunerea si efectuarea masurilor speciale
de investigatie. Or, Curtea nu este competentd a analiza aplicarea
unei dispozitii legale intr-0 situatie concreta.

29. In partea ce tine de neconstitutionalitatea prevederilor
articolului 301 alin. (2), si anume ca: ,,in cazul in care sunt temeiuri
suficiente, judecatorul de instructie, prin incheiere motivata, declara
actiunea de urmarire penald legald sau, dupa caz, ilegald”, Curtea
observa ca acestea au fost invocate cu titlu abstract, deoarece din
circumstantele cauzei nu rezultd aplicabilitatea directa a acestor
prevederi spetei in cauza.

30. De altfel, potrivit articolului 305 alin. (8) din Codul de
procedura penald, incheierea judecdtorului de instructie adoptata ca
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urmare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de urmarire
penald sau masurilor speciale de investigatii poate fi contestata cu
recurs la curtea de apel.

31. Referitor la interpretarea articolelor 124 si 125 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca, potrivit Hotararii nr.2 din 9 februarie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o actiune procesuald de
aparare, prin care Curtea constitufionald este sesizata asupra
neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale
aplicabile in cauze dedusd instantei de judecata. Astfel, Curtea
raporteazd norma legald incidenta Intr-o cauzd particulard la Legea
Fundamentala, {indnd cont de practica de aplicare a acestei norme.
Or, 1n spetd prevederile constitutionale nu urmeaza a fi aplicate.

32. Totodata, Curtea observa ca anexa la Legea nr.199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, contine, in mod expres, lista functiilor de demnitate publica.

33. Tinand cont de argumentele mentionate, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 132 alin. (2) pct. 2), 1322 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) si pet. 2) lit. ¢), 132%, 135 si 301 alin. (2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003, ridicata de avocatul Gheorghe Malic, in dosarul penal nr.1-
190/16, pendinte la Judecdtoria Straseni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi
de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 8 iulie 2016
DCC nr.39
Dosarul nr. 70g/2016



