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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 45G/2018 2
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A SINTAGMEI
N VIGOARE LA MOMENTUL SAVARSIRII FAPTEI”
DIN ARTICOLUL 126 DIN CODUL PENAL
(STABILIREA PROPORTIILOR MARI SI DEOSEBIT DE MARI)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 26 aprilie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 8 mai 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 126 din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Constantin Tanase, in dosarul nr.
21cr-48/2018, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 26 aprilie 2018, de catre judecatorul Svetlana
Sleahtitki de la Curtea de Apel Balti, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Balti se afla in examinare recursul impotriva
incheierii Judecatoriei Soroca privind reducerea sanctiunii aplicate
Marinei Gherasimova, condamnatd pentru comiterea infractiunii
prevazute la articolul 332 alin. (1) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecata din 11 aprilie 2018, dl avocat
Constantin Tanase, care reprezinta interesele Marinei Gherasimova, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in vigoare la
momentul savarsirii faptei” din articolul 126 din Codul penal.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale

»(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

(11) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile criticate incalca dispozitiile constitutionale referitoare la
retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai favorabile. Acestea
ar reglementa situatii care au avut loc inainte de momentul intrarii in
vigoare a noilor reglementari privind modul de apreciere a caracterului
deosebit de mare al pagubei.
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B. Aprecierea Curtii

9. Examinadnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
catre dl avocat Constantin Tanase, in dosarul nr. 21cr-48/2018, pendinte
la Curtea de Apel Balti, este formulata de catre subiectul abilitat cu acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

12. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,in vigoare la momentul savarsirii faptei” din
articolul 126 din Codul penal.

13. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitiile legale contestate incalcd articolul 22 din Constitutie,
potrivit caruia nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii lor, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu poate fi aplicata nici o pedeapsd mai aspra decat cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea subliniaza ca
principiul activitatii legii penale in timp presupune, ca regula generala,
aplicarea legii penale in cazul tuturor infractiunilor savarsite in perioada
in care aceasta este in vigoare. Acest principiu este indisolubil legat de
principiul legalitatii. Principiul legalitatii cunoaste exceptii, cum ar fi
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile sau principiul mitior
lex, potrivit caruia in situatiile determinate de succesiunea legilor penale
este aplicabila legea penald mai favorabila.

15. Astfel, in conformitate cu articolul 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit articolului 10
alin. (2) din Codul penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

16. Curtea mentioneaza ca dispozitiile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2017, Curtea s-a
pronuntat in privinta constitutionalitatii sintagmei ,in vigoare la
momentul savarsirii faptei” din articolul 126 din Codul penal.
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17. In Decizia mentionatd supra Curtea a retinut ci momentul in
functie de care se stabileste cuantumul proportiilor mari si deosebit de
mari nu creeaza incertitudini (§ 23).

18. De asemenea, in paragraful 27 al acestei Decizii, Curtea a subliniat
ca efectul retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale
mai favorabile in raport cu legea anterioard. O eventuala problema de
aplicare a legii mai favorabile de catre instantele de drept comun nu tine
de competenta Curtii Constitutionale In cazurile din categoria din care
face parte prezenta cauza.

19. Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atit considerentele, cat si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Prin urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 126 din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Constantin Tanase, in dosarul nr.
21cr-48/2018, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 mai 2018
DCCnr. 38
Dosarul nr. 45¢g/2018





