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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dl Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 30 mai 2016,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 iulie 2016 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a notiunilor
,conflict de interese” si ,,interes personal” prevazute la art. 2 si a dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la
conflictul de interese, ridicata de Gheorghe Duca in dosarul de contencios
administrativ nr. 3ra-636/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
30 mai 2016 de catre completul de judecatd (Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala si Iuliana Oprea), in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 28 noiembrie 2013, Consiliul Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare
Tehnologicd al Academiei de Stiinte a Moldovei (ASM) a hotarat transmiterea
gratuitd de la balanta contabila a ASM la balanta Universitatii ASM a unor
imobile cu drept de gestiune operativa.

4. La 7 august 2014, Comisia Nationald de Integritate a constatat ca
participarea lui Gheorghe Duca, in calitate de Presedinte al ASM, la adoptarea
hotararii de transmitere a imobilelor respective in gestiunea Universitatii ASM,
al carei rector este sotia sa - Maria Duca, reprezintd o incdlcare a regimului
juridic al conflictului de interese prevazute de Legea nr. 16-XVI din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese.

5. La 25 august 2014, Gheorghe Duca a inaintat Judecatoriei Riscani o
actiune impotriva Comisiei Nationale de Integritate, prin care a solicitat
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anularea actului de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de
interese.

6. La 21 aprilie 2015, Judecatoria Riscani a respins actiunea lui Gheorghe
Duca pentru motivul ca este neintemeiata. Nefiind de acord cu hotararea primei
instante, Gheorghe Duca a contestat-0 cu apel.

7. La 22 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat
de Gheorghe Duca si a mentinut hotérarea primei instante.

8. La 22 februarie 2016, Gheorghe Duca a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia.

9. In cadrul procedurii de recurs, la 19 aprilie 2016, Gheorghe Duca a
inaintat cererea de ridicare a exceptiei de necConstitutionalitate a notiunilor
,conflict de interese” si ,,interes personal” prevazute la art. 2 si a dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese.

10. La 18 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78,
art.140 ) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

pole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international
sl a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si

tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
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(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 16-XVI din 15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de interese (M.O., 2012, nr. 72-75, art.231) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

»Notiunile utilizate in prezenta lege au urmatorul sens:

conflict de interese — conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si
interesele personale ale persoanelor prevazute la art.3, in calitatea lor de persoane private,
care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si
responsabilitatilor ce le revin potrivit legii;

[...]

interes personal — orice interes, material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3
care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel
pot fi legitime in calitate de persoand privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu
partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care
rezulta din preferintele sau angajamentele acestora;

[...]”

Articolul 3
Subiectii declardrii intereselor personale

(1) Subiecti ai declararii intereselor personale sint:

a) persoanele care detin functii de demnitate publicad prevazute in anexa la Legea nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

b) membrii Consiliului de observatori al Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului
Compania ,,Teleradio-Moldova”; deputatii in Adunarea Populara a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia; directorul general adjunct al Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina;

¢) conducatorii si adjunctii acestora din cadrul autoritatii administrative (institutiei
publice) subordonate organului central de specialitate, din cadrul intreprinderii de stat sau
municipale, societdtii comerciale cu capital de stat majoritar, institugiei financiare cu
capital de stat total sau majoritar;
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d) persoanele cu functii de conducere si de control 1n institutiile din cadrul sistemului de
invatamint de stat si sistemului de sénatate publica;

e) personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
f) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica si persoanelor care sint imputernicite, conform
actelor legislative, sa ia decizii in privinta bunurilor aflate in proprietatea statului sau in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv in privinta mijloacelor banesti, ori
care au dreptul de a dispune de astfel de bunuri, precum si persoanelor care nu sint
functionari publici, dar carora statul le deleagd temporar una dintre aceste atributii.”

Articolul 9
Obligatiile persoanelor carora li se aplica legea

»(1) Persoana previzuta la art.3 va informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
data constatarii, 1n scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre:

a) interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia
personal sau la luarea cireia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sa o
intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al
consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei
persoane juridice (comerciale sau necomerciale), daca aceasta persoana juridicd a primit
de la organizatia publica In care activeazd bunuri, inclusiv mijloace banesti, credite
garantate de stat ori de autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de
achizitie publica.

[...]”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative (M.O., 2002, nr. 36-38, art.210) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Trasaturile si calitatea actului legislativ

»l-+-] (2) Actul legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei
si, o datd intrat in vigoare, este executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept.”

Articolul 4
Principiile de baza ale legiferarii

»(1) Actul legislativ trebuie sa corespunda prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusiv legislatiei comunitare.

[...]
(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile:

a) oportunitatii, coerentei, consecventei i echilibrului intre reglementarile concurente;
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14. Prevederile relevante ale Recomandarii nr. R (2000) 10 privind codurile
de conduita pentru functionarii publici (adoptata la 11 mai 2000 de Comitetul
Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, la care Republica Moldova a aderat
prin Hotararea Parlamentului nr. 522-XI11 din 12 iulie 1995) sunt urmatoarele:

Articolul 8

»(1) Functionarul public trebuie sa evite ca interesele sale personale sa intre in conflict
cu functiile sale publice. Cade in responsabilitatea sa sid evite asemenea conflicte,
indiferent dacd sunt reale, potentiale sau aparente.”

Articolul 13
Conflictul de interese

»(1) Conflictul de interese se naste in situatia in care un functionar public are un
interes personal de naturd sa influenteze sau sa pard a influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a functiilor sale oficiale.

(2) Interesul personal al functionarului public cuprinde orice avantaj pentru el insusi
sau ea insasi sau in favoarea familiei sale, a parintilor, prietenilor sau persoanelor
apropriate, sau a persoanelor sau organizatiilor cu care el sau ea au avut relatii de afaceri
sau politice. El cuprinde de asemenea orice obligatie financiard sau civila la care este
constrans functionarul public.

(3) Tinand cont ca functionarul este singurul care poate sa stie daca el sau ea se afld in
aceasta situatie, existd obligatia personala:

- sa fie atent la orice conflict de interese real sau potential;
- sa ia masuri pentru a evita un asemenea conflict;

- sa informeze superiorul sau ierarhic despre orice conflict de interese din momentul in
care a luat cunostinta de acesta;

- de a se conforma la orice decizie finala care ii pretinde sa se retraga din situatia in
care el sau ea se gasesc sau sd renunte la avantajul care afla la originea conflictului.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
notiunile ,,conflict de interese” si ,,interes personal” prevazute in articolul 2 si
dispozitiile articolului 9 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese
sunt lipsite de previzibilitate si precizie, motiv pentru care acestea contravin
Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

16. Autorul sustine cd nerespectarea Legii privind actele legislative duce
implicit la incalcarea principiului legalitatii si securitatii juridice, consfintite
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prin prisma cerintelor statului de drept, prevazut la alin. (3) al articolului 1 din
Constitutie.

17. Suplimentar, autorul exceptiei sustine ca lipsa de claritate a dispozitiilor
respective contravine si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
incalcand in consecinta articolele 4 si 8 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre Gheorghe Duca in dosarul nr.3ra-636/16, care se afla pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea reitereazda cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

22. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
notiunile ,,conflict de interese” si ,,interes personal” prevazute in articolul 2 si,
dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din Legea cu privire la conflictul de
interese.

23. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul pretinde lipsa de claritate si previzibilitate a normelor contestate, fapt
contrar articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie.

24. Curtea retine ca Legea cu privire la conflictul de interese instituie un
exercitd functii de demnitate publica sau functii publice, precum si modul de
solutionare a conflictului de interese.

25. Curtea constatd ca art. 2 al legii mentionate defineste unele notiuni
utilizate in textul acesteia, si anume: conflict de interese, interes public, interes
personal, persoane apropiate.

26. Astfel, potrivit legii, prin conflict de interese urmeaza a se intelege
conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale
ale persoanelor prevazute la art.3 [lit. a) - persoanele care detin functii de
demnitate publicd], in calitatea lor de persoane private,care ar putea
influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiala a obligatiilor si
responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

27. In acelasi timp, interesul personal este definit drept orice interes,
material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 care rezultd din
necesitafile sau intentiile personale ale acestora, din activitafi care altfel pot fi
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legitime in calitate de persoand privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate
sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau
angajamentele acestora.

28. Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut ca o lege (prevedere legald) trebuie sa fie
suficient de accesibild, clara si previzibild. O norma este clard, accesibild si
previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel
incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu
consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).

29. In acelasi timp, Curtea Europeani a constatat in jurisprudenta sa ci ,,din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai pugin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbaérile de
situatie” (cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni vs. Romania, nr. 77193/01 si
77196/01, § 35-36, 24 mai 2007).

30. Curtea retine ca notiunile legale contestate au un grad de generalitate si
urmeaza a fi aplicate iIn cumul cu alte prevederi legale. Analizind
incadrarea tehnico-legislativa a notiunilor 1in cuprinsul legii, Curtea
mentioneaza ca acestea, ab initio, nu pot sd comporte un caracter particular si
concret.

31. De asemenea, Curtea constatd cd un inteles similar al notiunilor
mentionate este trasat i in articolul 13 din Anexa la Recomandarea R(2000)10
a Comitetului de Ministri cétre statele membre privind codurile de conduita
pentru functionarii publici (adoptatd la 11 mai 2000), potrivit caruia:

,,1. Conflictul de interese se naste In situatia in care un functionar public are un interes
personal de natura sa influenteze sau sa pard a influenta exercitarea impartiald si obiectiva
a functiilor sale oficiale.

2. Interesul personal al functionarului public cuprinde orice avantaj pentru el insusi sau
ea Insdsi sau in favoarea familiei sale, a parintilor, prietenilor sau persoanelor apropriate,
sau a persoanelor sau organizatiilor cu care el sau ea au avut relatii de afaceri sau politice.
El cuprinde de asemenea orice obligatie financiard sau civild la care este constrans
functionarul public.

[L..]"

32. Cu referire la pretinsa neconstitutionalitate a art. 9 alin. (1) din Legea cu
privire la conflictul de interese, Curtea retine ca acest alineat reglementeaza
obligatiile persoanelor care cad sub incidenta legii de a informa conducatorul
sau organul ierarhic superior despre conflictul de interese.

33. Examinand sesizarea, Curtea constatd cd aceasta cuprinde o analiza
generala a principiului calitatii legii, cu invocarea incalcarii articolelor 1 alin.
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(3), 4 si 8 din Constitutie, insd fard a se pretinde incalcarea unei norme
constitutionale care ar viza drepturile si libertatile persoanei.

34. In acest sens, cu referire la invocarea incalcarii articolelor 1 alin. (3), 4 si
8 din Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat cd aceste articole
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

35. Curtea subliniaza ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la
un drept fundamental consfintit in Constitutie, si nu in abstracto. Aceleasi
principii sunt aplicate si de Curtea Europeand atunci cidnd examineaza
pretinsele alegatii despre incdlcarea unui drept garantat de Conventia
Europeana.

36. Curtea observa ca argumentele invocate de autorul exceptiei in
motivarea acesteia se refera la aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

37. Curtea reitereaza ca Legea Suprema a investit Parlamentul cu dreptul de
interpretare oficiala a legilor adoptate. Astfel, potrivit art. 66 lit. ¢) din
Constitutie, una din atributiile de bazd ale Parlamentului, ca organ
reprezentativ suprem si legislativ, este interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii. Scopul interpretdrii consta
in clarificarea normei de drept prin elucidarea continutului exact al acesteia si
constituie o premisd a aplicarii corecte a normelor juridice.

38. Potrivit art. 42 din Legea privind actele legislative, interpretarea actelor
legislative reprezintd un sistem de operatiuni logice prin care se explicd sensul
exact si complet al dispozitiilor normative. Prin interpretare se oferd solufii
juridice de realizare a normei de drept in sensul ei exact.

39. Tinand cont de cele mentionate, Curtea concluzioneaza ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a notiunilor ,,conflict de interese” si ,,interes personal” de la art. 2 si art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese, ridicatd de Gheorghe Duca in dosarul nr. 3ra-636/16, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publici in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 8 iulie 2016
DCC nr. 38
Dosarul nr. 65¢/2016



