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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 martie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 20 aprilie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau
atacatd in instanta de judecata competenta” din articolul 269 alineatul (2) al
Codului fiscal, ridicata de SRL ,,CSV - Real” in dosarul nr. 3ra-218/17, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionald la
24 martie 2017 de catre completul de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie (Valeriu Doagd, Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru, Ala
Cobaneanu si Nicolae Craiu), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 mai 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat or. Orhei (in continuare — IFS
Orhei), ca urmare a unui control operativ efectuat la SRL ,,CSV - Real”, a emis
Decizia nr. 542-c, prin care a hotarat incasarea unei sume din contul companiei
cu titlu de sanctiune fiscala.

4. La 19 iunie 2014, SRL ,,CSV - Real” a depus o contestatie impotriva
deciziei IFS Orhei. La 10 iulie 2014, IFS Orhei a emis o decizie prin care a
respins contestatia SRL ,,CSV - Real”.

5. La 4 august 2014, SRL ,,CSV - Real” a contestat decizia IFS Orhei din 23
mai 2014 la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in continuare - IFPS). La 5
septembrie 2014, TIFPS a emis o decizie prin care a respins contestatia SRL
,CSV - Real”.

6. La 3 octombrie 2014, SRL ,,CSV - Real” a inaintat o actiune in
contenciosul administrativ impotriva IFPS si IFS Orhei, prin care a solicitat
anularea deciziei IFS Orhei nr. 542-c din 23 mai 2014 si a deciziei IFPS nr.295
din 5 septembrie 2014.

7. La 1 aprilie 2015, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a emis o incheiere
prin care a decis stramutarea cauzei la Judecatoria Orhei, pe motiv cd prima
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decizie contestata apartine IFS Orhei, iar sediul companiei la fel se afld in or.
Orhei.

8. La 6 aprilie 2015, SRL ,,CSV - Real” a contestat in ordine de recurs
incheierea primei instante la Curtea de Apel Chisinau.

9. La 22 iunie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul si a casat
incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, dispunand restituirea cauzei
spre rejudecare.

10. La 29 aprilie 2016, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a pronuntat
Hotararea nr. 3-508/2016, prin care a respins actiunea SRL ,,CSV - Real” ca
fiind 1naintata tardiv.

11. Nefiind de acord, SRL ,,CSV - Real” a contestat hotararea primei
instante in ordine de apel.

12. La 8 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat
si a menginut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

13. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost contestata cu recurs de catre SRL
,CSV - Real” la Curtea Suprema de Justitie.

14. In cadrul procedurii de recurs, SRL ,,CSV - Real” a 1naintat un demers
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,sau atacata
in instanta de judecata competenta” din articolul 269 alineatul (2) din Codul
fiscal.

15. Prin incheierea din 15 martie 2017, instanta de recurs a admis demersul
si a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

16. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

17. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila nr. 225-XV din 30
mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare in judecata

,»(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazutd de lege pentru categoria respectiva de
pricini sau de contractul partilor;

[...]7

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere;

[...]”

18. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (republicat in M.O., 2006, editie speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Semnificatia unor termeni

,In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

cerere prealabila — cerere prin care autoritatii emitente sau organului ierarhic superior
i se solicitd reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual sau normativ;

[...]”

Articolul 14
Cererea prealabila

»(1) Persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

(2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabili
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daci legislatia nu prevede altfel.
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(3) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.”

Articolul 16
Depunerea cererii de chemare in instanta
de contencios administrativ

(1) Persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de rdspunsul primit la cererea prealabild
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera vatamata
intr-un drept al sdau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

[...]”

Articolul 17
Termenele de adresare in instanta
de contencios administrativ

(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii riaspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoagterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

[...]

(4) Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

[..]”

19. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997
(republicat in M.O., 2007, editie specialad) sunt urmatoarele:

Articolul 268
Termenul de depunere a contestatiei

,»(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal
poate fi depusd, daca prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data
primirii deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen
din motive intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau
impotriva careia a fost intreprinsd actiunea, de organul fiscal abilitat sa examineze
contestatia.

(2) Contestatia depusa dupa expirarea termenului indicat la alin.(1), nerestabilit in
modul prevazut la acelasi alineat, va rdmine neexaminata si se va restitui reclamantului.”
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[Art. 268 in redactia Legii nr. 1163-XV din 27 iunie 2002]

Articolul 269

Depunerea contestatiei
,»(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal
se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau al carei functionar a intreprins
actiunea.

(2) Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi
contestata la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacati in instanta de
judecati competenti. in caz de adresare la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
contestatia este prezentatd organului fiscal emitent a deciziei, care este obligat ca, in
termen de 3 zile, sd o remitd Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, anexand la ea
materialele de control si deciziile de rigoare.”

[Art. 269 in redactia Legii nr. 1163-XV din 27 iunie 2002]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 269 alin. (2) din Codul fiscal, potrivit carora decizia pe care
organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi contestata la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacati in instanta de judecata
competenta, ofera o neclaritate, fapt care a permis primei instante si instantei
de apel sa respingd actiunea acestuia ca fiind tardiva.

21. Potrivit autorului exceptiei, textul legal contestat incalca articolele 1
alin. (3), 20 alin. (2), 23 alin. (2) si 54 alin. (1) si (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a Codului fiscal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

24. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
SRL ,,CSV - Real” in dosarul nr. 3ra-218/17, care se afla pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

25. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

26. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,sau atacata in instanta de judecata competenta” din articolul 269
alineatul (2) din Codul fiscal [in redactia Legii nr. 1163 din 27 iunie 2002].

27. Curtea noteaza ca articolul 269 alin. (2) din Codul fiscal stabileste ca
,Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi
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contestata la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacata in instanta de
Jjudecata competenta.”

28. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observad ca
autorul pretinde ca prevederile contestate sunt neclare, fapt care a permis
instantelor judecatoresti sa respingd actiunea sa ca fiind tardiva, contrar
articolelor 20 alin. (2) si 23 alin. (2) din Constitutie.

29. Analizand cadrul normativ incident, Curtea observa ca art. 14 din Legea
contenciosului  administrativ.  prevede posibilitatea revocarii  actului
administrativ, in cazul in care persoana se considera vatamata intr-un drept al
sau, prin inaintarea unei cereri prealabile autoritatii publice emitente. Acelasi
articol mentioneaza cd in cazul in care autoritatea publicd emitentd are un
organ ierarhic superior petitionarul poate adresa cererea prealabila fie
organului emitent, fie organului ierarhic superior, daca legea speciali nu
prevede altfel.

30. In continuare, Curtea releva ca, potrivit art. 269 din Codul fiscal, in
redactia Legii nr. 1163 din 27 iunie 2002, contestatia (cererea prealabild)
impotriva deciziei organului fiscal se depune la organul fiscal emitent.
Alineatul (2) din acelasi articol mentioneaza ca decizia emisa pe marginea
contestatiei de catre organul fiscal emitent poate fi contestata la IFPS sau
atacata in instanta de judecatad competenta.

31. Prin urmare, Curtea subliniaza cd, in calitate de lege speciala in raport cu
Legea contenciosului administrativ, Codul fiscal prevede o alta ordine de
inaintare a contestatiei (cererii prealabile). Astfel, petitionarul urmeaza mai
intdi sd adreseze contestatia catre organul emitent, ca etapd extrajudiciard
obligatorie, si abia dupa epuizarea acesteia poate adresa contestatia catre
organul ierarhic superior, ca etapd extrajudiciara facultativa.

32. In acest sens, Curtea retine ci dupd parcurgerea etapei extrajudiciare
obligatorii petitionarul este cel care alege urmitoarea proceduri, avand
posibilitatea sa solutioneze litigiul fie pe cale amiabila la organul ierarhic
superior, fie pe cale judecatoreasca prin inaintarea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

33. Astfel, Curtea mentioneaza ca prin reglementarea acestei optiuni accesul
la justitie al petitionarului nu este ingradit.

34. Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, adresarea in justitie pentru anularea actului administrativ sau
recunoagterea dreptului pretins poate avea loc in termen de 30 de zile de la
data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

35. In spetd, Curtea observia ci autorul exceptiei criticd, in esentd, modul de
aplicare de catre instantele de judecatd a termenului de 30 de zile prevazut de
Legea contenciosului administrativ pentru inaintarea actiunii, si anume daca
acesta curge din momentul primirii raspunsului la cererea prealabila din partea
organului emitent sau organului ierarhic superior.

36. In acest context, Curtea mentioneaza ca, de fapt, situatia din spetd nu
vizeaza 0 chestiune de constitutionalitate, ci de aplicare a legii, fapt care
excede competentei instantei constitutionale, aceasta atributie revenind in
exclusivitate instantelor judecatoresti.

37. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea nu Intruneste
conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,sau atacata in instanta de judecatd competenta” din alineatul (2) al
articolului 269 din Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-XI1l din 24
aprilie 1997, in redactia Legii nr. 1163-XV din 27 iunie 2002, ridicata de SRL
,»CSV - Real”, parte in dosarul nr. 3ra-218/17, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 20 aprilie 2017
DCCnr. 37
Dosarul nr. 37g/2017



