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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 60 ALIN. (9)
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI $SI STATUTUL POLITISTULUI
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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
60 alin. (9) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, ridicatd de avocatul Nicolae Fala in
dosarul nr. 3-1292/15, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 24 mai 2016 de
catre judecatorul Nicolae Corcea din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele cauzei

3. La 28 iunie 2015, in urma alegerilor locale generale, S.A. a fost ales in
functia de primar al orasului Ialoveni.

4. Ca urmare, la 16 iulie 2015, S.A. a fost eliberat din functia de sef-
adjunct al Inspectoratului de politie Ialoveni al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul nerespectarii
restrictiilor si interdictiilor pentru functia de politist.

5. La 14 august 2015, S.A. a depus la judecatoria Centru, mun. Chisindu,
o cerere de chemare 1n judecatd, solicitdind anularea ordinului de eliberare
din functie si restabilirea sa in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de
politie Taloveni IGP al MAL.

6. In cadrul examindrii cauzei, in sedinta de judecata din 28 aprilie 20186,
avocatul sau, Nicolae Fald, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (9) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
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la activitatea Politiei si statutul politistului si a solicitat remiterea Sesizarii
Curtii Constitutionale.

7. Printr-o incheiere din aceeasi data instanta de judecatd a dispus
transmiterea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

oLl

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin

alegeri libere, care au loc In mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, Tmpliniti
pana in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul stabilit
de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”
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Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptadminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu

privire la activitatea Politiei si statutul politistului (M.O., 2013, nr. 42-47,
art.145) sunt urmatoarele:

Articolul 60
Dreptul la protectie din partea statului

o]

(9) Politistul, indiferent de gradul special si de functia detinuta, are dreptul sa
fie ales intr-o functie electiva. Odata cu inregistrarea in calitate de candidat,
politistul este suspendat din functie pentru perioada campaniei electorale. in
cazul alegerii in functie electiva, politistul este eliberat din serviciu, daca
legislatia nu stabileste altfel.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
10. In motivarea exceptiei autorul sustine ci dispozitiile art. 60 alin. (9)

din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului incalca
dreptul la munca si dreptul de a fi ales intr-o functie publica, garantate de
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articolul 43 si, respectiv, articolul 38 din Constitutie.

11. De asemenea, autorul mentioneaza ca legiuitorul a instituit solutii
diferite referitor la alegerea unui functionar public, inclusiv cu statut
special, intr-o functie electiva, invocand, in acest sens, prevederile art. 78
alin. (1) lit. d) din Codul muncii si art. 52 lit. a) din Legea nr. 158 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

12. Aditional, autorul sustine ca nu este respectat raportul de
proportionalitate intre necesitatea eliberarii sale din functia de politist si
scopul legitim urmarit, incalcandu-se astfel art. 54 din Constitutie.

13. In final, autorul exceptiei sustine ci textul ,./n cazul alegerii in
functie electiva, politistul este eliberat din serviciu, daca legislatia nu
stabileste altfel.” din alin. (9) al articolului 60 din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
contravine articolelor 1 alin. (3), 15, 16, 38, 39, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
citre avocatul Nicolae Fala in dosarul nr. 3-1292/15, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele/actele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

18. in spetd, Curtea retine ci autorul exceptiei invoca faptul ci articolul
60 alin. (9) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, in partea ce tine de
eliberarea din serviciu a politistului in cazul alegerii intr-o functie electiva,
incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 15, 16, 38, 39, 43 si 54 din
Constitutie.

19. In acest sens, Curtea subliniazi ci, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd si sd cuprinda
obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul 1si intemeiaza ceringele.

20. Astfel, cu referire la pretinsa incélcare a articolului 16 combinat cu
articolul 43 din Constitutie, Curtea subliniaza ca principiul egalitatii nu
trebuie confundat cu principiul uniformitatii, ultimul implicand un tratament
juridic egal pentru toate cazurile si toate situatiile.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 62G/2016 6
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 60 ALIN. (9)
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI $SI STATUTUL POLITISTULUI
(ELIBERAREA DIN SERVICIU A POLITISTULUI ALES IN FUNCTIE ELECTIVA)

21. Curtea observa ca, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012, politistul este functionar public cu statut special, caruia i se
acorda grade speciale si este subiect al unor raporturi de serviciu care iau
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale.

22. In considerarea acestor prevederi legale, Curtea mentioneaza ci
statutul juridic al politistului cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Codul muncii.

23. In aceste circumstante, Curtea mentioneaza ci articolul 16 combinat
cu articolul 43 din Constitutie nu este incident prezentei cauze. Or,
tratamentul diferentiat al unor categorii de salariati nu constituie
discriminare dacd acestea nu se afla in situatii egale. In speta, politistii,
avand un statut special, cu drepturi si obligatii specifice statutului consacrat
prin lege, nu se afla in situatii identice cu alte categorii de salariati.
Egalitatea intre cetateni presupune un tratament egal in situatii egale,
situatiilor diferite trebuie sd le corespundd un tratament diferit, egalitatea
neputand fi asimilata, asa cum s-a mentionat, uniformizarii.

24. Totodata, Curtea mentioneaza ca si prevederile articolului 43 din
Constitutie nu au incidentd in prezenta cauza, or, prevederile constitutionale
referitoare la dreptul la muncd si la protectia acesteia asigurd oricarei
persoane posibilitatea de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste,
in anumite conditii stabilite de legiuitor, dar nu vizeaza obligatia statului de
a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile.

25. In ceea ce priveste invocarea incilcarii articolelor 1 alin. (3) si 15 din
Constitutie, in jurisprudenta sa constantd Curtea a retinut ca aceste articole
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate

26. De asemenea, prevederile constitutionale cuprinse la articolul 54 nu
au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate in combinatie cu
normele constitutionale care garanteaza un drept fundamental.

27. In acelasi timp, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport
cu dispozitiile articolelor 38 si 39 din Constitutie, care garanteaza dreptul la
vot si dreptul de a fi ales, precum si dreptul la administrare, intrucat autorul
exceptiei de neconstitutionalitate si-a exercitat liber dreptul de a fi ales, ca
urmare a exprimarii votului electoratului avand, deopotriva, si optiunea de a
accede la o functie electiva.

28. In ceea ce priveste argumentarea prevederilor criticate prin invocarea
unor texte de lege - art. 78 alin. (1) lit. d) din Codul muncii sau art. 52 lit. a)
din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public -, Curtea reaminteste ca examinarea constitutionalitdtii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea sau posibilele contradictii din legislatia interna.

29. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 60 alin. (1), art. 66 lit. a) si art. 72
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativd a
statului, o atributie de baza a ciruia o constituie adoptarea legilor. In acest
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sens, Curtea releva ca este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile de accedere intr-o functie electiva.

30. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea excede
domeniului justitiei constitutionale si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 60
alin. (9) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, ridicata de avocatul Nicolae Fald in dosarul nr.
3-1292/15, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 14 iunie 2016
DCC nr. 37
Dosarul nr. 629/2016



