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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 27 decembrie 2017 si 28 martie
2018,

inregistrate la aceleasi date,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 aprilie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul
contraventional, ridicatd de catre dnii avocati Vitalie Nagacevschi si Oleg
Bondarenco, in dosarul nr. 1-1345/17, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, si de catre dl avocat Victor Brinza, in dosarul nr. 1-675/16,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala, la 27 decembrie 2017, de catre judecatorul
Grigore Manoli de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si, respectiv, la
28 martie 2018, de catre judecatorul Vladislav Holban de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Avand in vedere identitatea de obiect (in partea ce tine de controlul
constitutionalitdtii articolului 220 din Codul penal), Curtea a decis
conexarea sesizarilor intr-un singur dosar in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-1345/17
4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza penald

de invinuire a dlui Igor Cutitaru de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 220 alin. (2) lit. c) [Proxenetismul] din Codul penal.


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
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5. Pe 18 decembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, dnii avocati
Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco au solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a articolului 220 [Proxenetismul] din Codul penal
si a articolului 89 [Practicarea prostitutiei] din Codul contraventional.

6. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 1-675/16

7. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul central, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Daniel Philippe Cosyn, a dnei Cosyn Aliona si a dnei
Silvia Jardan de comiterea infractiunii prevazute la articolul 220 alin. (2)
lit. a) si ¢) [Proxenetismul] din Codul penal.

8. Persoanelor mentionate mai sus li se imputa, potrivit rechizitoriului,
faptul ca ar fi organizat prestarea serviciilor sexuale in regim on-line
(spectacole pornografice) pentru utilizatorii unor site-uri, contra plata.

9. Pe 19 martie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Victor
Brinza a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
220 din Codul penal.

10. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisindu, sediul
central, a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
Articolul 208"
Pornografia infantila

,Producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea,
procurarea, schimbarea, folosirea sau detinerea de imagini sau alte reprezentari ale
unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate,
ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronica,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani, cu amenda, aplicatd persoanei
juridice, de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.”

Articolul 220
Proxenetismul

,(1) Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei,
ori tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitutiei de catre 0 alta persoana,
daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 1a 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

a) asupra a doua sau mai multor persoane;
b) asupra unei femei gravide;

¢) de doua sau mai multe persoane;

d) de 0 persoana publica, de 0 persoana cu functie de raspundere, de 0 persoana
cu functie de demnitate publica, de 0 persoana publica straina sau de un functionar
international

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani.”

13. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt
urmatoarele:

Articolul 89
Practicarea prostitutiei
,(1) Practicarea prostitutiei

se sanctioneazd cu amenda de la 24 la 36 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore.

(2) Persoana angajata in prostitutie contrar vointei sale este degrevata de
raspundere contraventionala.”


lex:LPLP20081024218
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Articolul 90
Producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor
pornografice

,Producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice
pentru a fi comercializate ori difuzate

se sanctioneazd cu amendda de la 24 la 30 de unititi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 60 la 90 de unititi conventionale aplicatd
persoanei juridice.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 30 din 7 martie 2013 cu privire
la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

[...]

pornografie — prezentarea de manierd vulgara, brutala a contactelor sexuale de
orice tip intre persoane de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestari
indecente ale vietii sexuale, precum si prezentarea de 0 manierd impudicd a
organelor genitale.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizarilor

15. in motivarea sesizarilor, autorii au invocat cia termenul
nprostitutie” din articolul 220 [Proxenetismul] din Codul penal si,
respectiv, din articolul 89 [Practicarea prostitutiei] din Codul
contraventional nu este definit in legislatie, fiind imprevizibil si, prin
urmare, permitand o interpretare extensiva defavorabila.

16. Mai mult, nici practica judiciara nu oferd o interpretare uniforma a
termenului de ,,prostitutie”. Astfel, persoana nu poate s prevada, fara
echivoc, conduita care poate avea un caracter penal.

17. Potrivit autorilor sesizarilor, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea constata
urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal si
Codului contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, a fost ridicata
de catre dnii avocati Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco, in dosarul
nr. 1-1345/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, respectiv,
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de catre dl avocat Victor Brinza, in dosarul nr. 1-675/16, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central. Sesizarile sunt formulate de
subiectele abilitate cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea retine ca obiectul sesizarii nr. 173g/2017 il constituie
dispozitiile articolului 220 [Proxenetismul] din Codul penal si ale
articolului 89 [Practicarea prostitutiei] din Codul contraventional.
Obiectul sesizarii nr. 379/2018 il constituie dispozitiile articolului 220
din Codul penal.

22. Curtea constata ca instantele care au sesizat Curtea Constitutionala
trebuie sa judece o cauza penald (nr. 1-1345/17) intentata in baza
articolului 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si, respectiv, o cauza
penald (nr. 1-675/16) intentatd in baza articolului 220 alin. (2) lit. a) si ¢)
din Codul penal.

23. Fara a da apreciere corectitudinii calificarii juridice a faptei,
Curtea retine ca sesizarea nr. 173g/2017 in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii articolului 89 din Codul contraventional nu are
legatura cu fondul litigiului principal. Aceasta concluzie decurge din
faptul cd persoanei acuzate i se imputd comiterea infractiunii de
proxenetism.

24. In acelasi timp, Curtea observa ci, desi s-a solicitat controlul
constitutionalitdtii articolului 220 din Codul penal in intregul sau, in
realitate, autorii sesizarilor au criticat doar termenul ,,prostitutie” din
articolul mentionat. Din acest motiv, Curtea se va pronunta doar cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a termenului ,,prostitutie” din
articolul 220 alin. (1) din Codul penal.

25. Potrivit autorilor sesizorilor, termenul in discutie nu este previzibil
si, prin urmare, este contrar articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie.

26. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, ca incriminarea faptelor,
stabilirea pedepsei pentru acestea, precum si alte reglementari, tin de
competenta Parlamentului si se Intemeiaza pe ratiuni de politica penala.

27. Totusi, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje
obscure. In special, in materie penala, legislatorul trebuie si fie deosebit
de precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii
incriminarii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

28. Astfel, legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceasta cerintd este indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din 1nsusi textul normei juridice
pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante
sau cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului, care sunt actiunile si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa la
care este pasibil, in cazul unor incalcari ale normei.
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29. Totodatda, avand in vedere principiul aplicabilititii generale a
legilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar
ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii
normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 si
§93).

30. In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptatite si recurga
la o interpretare extensiva defavorabila a legii penale sau la o aplicare
prin analogie. O atare abordare este interzisd de articolul 22 din
Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeani. In consecinta,
cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale urmairesc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

31. In decizia Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat
criterii suplimentare care au facut legea aplicabila suficient de accesibila
si previzibila. Asadar, rezulta ca pot contribui la aplicarea previzibila a
unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica.

32. In prezenta cauzi, Curtea retine ci autorii sesizarilor au invocat
faptul ca practica judiciara privind elucidarea conceptului de ,,prostitutie”
este neuniforma. Astfel, unele instante judecdtoresti au apreciat cd in
cazul prestarii serviciilor sexuale on-line [adica conversatia on-line dintre
un client si un model de videochat, cu transmitere (aproape) instantanee a
imaginilor video care contin fie reprezentarea modelului de videochat
angajat in activitati sexuale explicite, fie reprezentarea unei parti intime a
corpului modelului de videochat, in scopul excitarii sexuale a clientului si
al obtinerii unei recompense de catre modelul de videochat] raspunderea
poate fi aplicata in baza articolului 90 din Codul contraventional, norma
care sanctioneaza, intre altele, difuzarea produselor pornografice (in acest
sens, a se vedea: sentinta Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisinau,
din 3 august 2015, in dosarul nr. 1-279/15; sentinta Judecatoriei
sectorului Ciocana, mun. Chisinau, din 14 iulie 2016, in dosarul nr. 1-
449/15; sentinta Judecatoriei sectorului Ciocana, mun. Chisindu, din 14
iulie 2016, in dosarul nr. 1-138/2016). Dimpotriva, alte instante
judecatoresti, care s-au bazat pe o interpretare oferita de catre Agentia de
Stat pentru Protectia Moralitatii, au considerat ca prestarea de servicii
sexuale on-line reprezinta ,,prostitutie” in sensul articolului 220 din
Codul penal, si nu pornografie (a se vedea: decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2016, in dosarul nr. lra-
805/2016; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie
2017, in dosarul nr. 1a-721/2017; decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in dosarul nr. 1a-768/17; decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, in
dosarul nr. 1a-2003/17; etc.).

33. In acest sens, Curtea observi ci, potrivit Codului de procedurd
penald, interpretarea si aplicarea neunitard a legii penale si de procedura
penald poate fi corectatd prin intermediul institutiei recursului in interesul
legii. Recursul in interesul legii se judeca, in conditiile articolelor 465'-
465" din Codul de procedurd penald, de citre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.

34. In sprijinul celor enuntate mai sus, Curtea retine ci, in
conformitate cu articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996,
Curtea Suprema de Justitie este instanta judecdtoreascd suprema care
asigurd aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti.

35. De altfel, si Curtea Europeana nu ezitd sa afirme ca rolul
instantelor supreme este sa remedieze contradictiile dintre solutiile
judiciare in cauze similare, pentru aplicarea efectivd a principiului
certitudinii juridice (Stefan si Stef v. Romania, 27 ianuarie 2009, § 33;
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie
2016, § 123).

36. Pe de alta parte, Curtea a constatat in analiza sa abstracta cu
privire la previzibilitatea termenului contestat ca 1in literatura de
specialitate s-a subliniat ca prin ,,prostitutie” se intelege practicarea de
acte sexuale cu diferite persoane care beneficiaza de serviciile
prostituatei, aceasta urmarind sa-si procure, pe o asemenea cale,
mijloace de existentd sau principalele mijloace de existenta. O
asemenea conotatie se preteaza sensului comun al termenului.

37. In acelasi timp, exista un consens stiintific ca prostitutia nu poate
presupune prestarea de servicii sexuale on-line. Aceasta pentru ca
prestarea de servicii sexuale on-line nu implica practicarea de acte
sexuale cu persoanele care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea
unor asemenea servicii nu implica contactul direct al corpului persoanei
cu corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia. Altfel spus, din
moment ce lipseste un contact fizic, asemenea actiuni, i.e. prestarea
serviciilor sexuale on-line, nu intra sub incidenta notiunii de
»prostitutie”, ci a celei de ,pornografie”. In cele din urma,
Departamentul de Drept Penal al Facultatii de Drept a Universitatii de
Stat din Moldova, in opinia sa scrisa prezentatd Curtii, a8 mentionat ca
produsul pornografic difuzat on-line poate reprezenta obiectul imaterial
fie al infractiunii prevazute la articolul 208! ,Pornografia infantild” din
Codul penal, fie al faptei prevazute la articolul 90 ,,Producerea,
comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice” din
Codul contraventional. Astfel, alegerea normei concrete se va face, in
fiecare caz, in functie de faptul daca este vorba de pornografie infantila
(articolul 208" din Codul penal) sau de cea adultd (articolul 90 din Codul
contraventional).

38. In acest context, Curtea noteaza c, potrivit articolului 1 din Legea
nr. 30 din 7 martie 2013 cu privire la protectia copiilor impotriva
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impactului negativ al informatiei, pornografie constituie ,,prezentarea de
maniera vulgara, brutald a contactelor sexuale de orice tip intre persoane
de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestari indecente ale vietii
sexuale, precum si prezentarea de o manierd impudicd a organelor
genitale”.

39. Totodata, potrivit articolului 9 alin. (1) din Conventia Consiliului
Europei privind criminalitatea informatica, ,fiecare parte va adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, potrivit dreptului sdu intern, urmatoarele
comportamente, atunci cand acestea sunt comise in mod intentionat si
fara drept: a) producerea de materiale pornografice avand ca subiect
copii, in vederea difuzarii acestora prin intermediul unui sistem; b)
oferirea sau punerea la dispozitie de materiale pornografice avand ca
subiect copii, prin intermediul unui sistem informatic; c) difuzarea sau
transmiterea de materiale pornografice avand ca subiect copii, prin
intermediul unui sistem informatic; d) fapta de a-si procura sau de a
procura pentru alte persoane materiale pornografice avand ca subiect
copii, prin intermediul unui sistem informatic; €) posesia de materiale
pornografice avand ca subiect copii, Intr-un sistem informatic sau intr-un
mijloc de stocare de date informatice”.

40. De asemenea, conform articolului 3 al Protocolului facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii,
prostitutia si pornografia infantila, ,fiecare stat parte se asigura ca, cel
putin, urmatoarele acte si activitati sunt acoperite in totalitate de dreptul
sau penal, indiferent dacad aceste infractiuni sunt comise pe plan intern
sau pe plan transnational, individual sau organizat: [...] ¢) producerea,
distribuirea, difuzarea, importul, exportul, oferirea, véanzarea sau
detinerea in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de la
articolul 2”.

41. In Manualul de interpretare a acestui protocol, editat de UNICEF,
se mentioneaza: ,Articolul 3 impune statelor parti incriminarea
producerii, distribuirii, difuzarii, importului, exportului, oferirii, vanzarii
sau detinerii in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de la
articolul 2. Pornografia poate, printre alte forme, sa fie reprezentata in
spectacole live, in fotografii, in filme, in inregistrari video si in
inregistrari sau difuzari de imagini digitale”.

42. Nu in ultimul rand, in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene din 13 decembrie 2011
privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru
2004/68/JAl a Consiliului se stabileste: ,,In contextul incriminarii actelor
legate de spectacolul pornografic, prezenta directiva se referd la actele
care constau intr-o expunere organizata in direct adresata unui public”
[punctul 8) din Preambul]; ,,spectacol pornografic” inseamna expunereca
in direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor si
comunicatiilor: (i) a unui copil implicat intr-un comportament sexual
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explicit, real sau simulat; ori (ii) a organelor genitale ale unui copil in
principal cu scop sexual” [articolul 2 lit. e)].

43. Prin urmare, produsul pornografic este susceptibil de difuzare on-
line. Aceasta regula functioneaza nu doar in cazul pornografiei infantile,
ci si in cazul pornografiei adulte. Totodata, in niciunul din aceste acte,
pornografia on-line (i.e. serviciile sexuale on-line) nu este privita ca
forma a prostitutiei, cele doua notiuni avand camp de aplicare diferit.

44. Asadar, in aceastd ipotezd, dacd legea penald ar fi aplicata
facandu-se apel la interpretarea extensiva defavorabila sau prin analogie,
existd riscul 1incalcdrii articolului 7 din Conventia Europeana. De
asemenea, constatarea juridica potrivit cdreia o faptd constituie sau nu
prostitutie, in sensul articolului 220 din Codul penal, trebuie sa se faca de
catre instantele de judecata, si nu de catre autoritati ale executivului (a se
vedea, mutatis mutandis, Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, §
113).

45. Totodata, Curtea reitereaza ca exista remedii de ordin legal la care
se poate apela, in vederea unificarii practicii judiciare de catre Curtea
Suprema de Justitie. Aceste remedii vor putea asigura claritatea si
previzibilitatea normelor legale in discutie. In eventualitatea in care
interpretarea oferita de catre Curtea Suprema de Justitie (ca urmare a
judecarii unui recurs in interesul legii) ar putea ridica probleme de
constitutionalitate, persoanele vor avea la dispozitie, in continuare,
posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate.

46. In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a termenului ,,prostitutie” din articolul 220 alin. (1)
din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional, ridicata de
catre dnii avocati Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco, in dosarul nr.
1-1345/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si de catre dl
avocat Victor Brinza, in dosarul nr. 1-675/16, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 19 aprilie 2018
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