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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 61g/2016

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 17 ALIN.(1) LIT. C)
DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
(termenul de contestare in instanta de judecata a actelor administrative)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
17 alin.(2) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000, ridicata de Nicolae Girbu in dosarul civil nr.3-108/2016,
pendinte la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 23 mai 2016 de
catre judecatorul Ghenadie Birnaz, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 iunie 2014, printr-un ordin al Inspectoratului Ecologic de Stat,
Nicolae Girbu a fost destituit din functia publica de auditor intern din cadrul
Serviciului audit intern al Inspectoratului Ecologic de Stat, drept sanctiune
disciplinara, aplicatd pentru savarsirea unei abateri disciplinare.

4. La 23 iulie 2014, Nicolae Girbu a inaintat o cerere prealabila la
Inspectoratul Ecologic de Stat, prin care a solicitat anularea ordinului din 24
iunie 2014, restabilirea in functia publicd, achitarea salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu si a prejudiciului moral. Scrisoarea Inspectoratului
Ecologic de Stat, prin care a fost respinsa cererea prealabila, a parvenit in
adresa petentului la 26 august 2014.
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5. La 22 septembrie 2014, nefiind de acord cu raspunsul, Nicolae Girbu a
depus la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Ecologic de Stat.

6. In cadrul sedintei de judecati din 22 martie 2016, Nicolae Girbu a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 17 alin.(1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000.

7. Prin incheierea din 28 aprilie 2016, instanta a suspendat procesul, a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..]”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[L.]

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptitita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[..]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public (M.O., 2008, nr. 230-232,
art. 840) sunt urmatoarele:
Articolul 60
Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare

»(1) Termenul de actiune a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an de la data
aplicarii, cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Daca, pe parcursul acestui termen, functionarul public nu va fi supus unei noi
sanctiuni disciplinare, se considera ca lui nu i s-a aplicat sanctiune disciplinara.

(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public 1n instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.”

10. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10 februarie 2000 (republicata: M.O., 2006, editie speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 16
Depunerea cererii de chemare in instanta
de contencios administrativ

(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatimata
intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins i repararea pagubei cauzate.

(3) Reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ, sint
scutiti de plata taxei de stat.”

Articolul 17
Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ
,»(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea

dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:
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a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicérii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoagterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
norma de la articolul 17 alin.(1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ este ambigud in ceea ce priveste termenul de adresare in
instanta de contencios administrativ, fapt ce ingradeste accesul la justitie.

12. De asemenea, autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate
contravin dispozitiilor articolului 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
potrivit carora cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatul
a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului sidu. In contextul
termenului instituit la articolul 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a fost
invocata si incdlcarea articolului 16 din Constitutie, potrivit caruia toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali.

13. In concluzie, autorul exceptiei sustine ci norma contestatd incalci
prevederile articolelor 16, 20 alin. (1), 43, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii contenciosului
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de Nicolae Girbu in dosarul nr.3-108/2016, pendinte la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
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textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

18. Curtea retine cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, potrivit carora Cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, care curge de la ,, data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.”

19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca autorul exceptiei, criticaind
dispozitiile legale enuntate mai sus, a invocat pretinsa incalcare a articolelor
16, 20 alin. (1), 43, 53 si 54 din Constitutie.

20. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivatd si sa cuprinda obiectul si
imprejurarile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele.

21. Curtea considera necesar a sublinia faptul cd o prevedere legala poate
constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele
constitutionale invocate au incidentd asupra normelor contestate.

22. In acest sens, cu referire la pretinsa incilcare a articolelor 16, 43, 53
si 54 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a indicat legatura de cauzalitate intre acestea si
prevederile contestate.

23. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor articolului 20 din
Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca dreptul de acces la justitie
nu poate fi un drept absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin
procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit.

24. Curtea subliniazd cd exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru
juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solufiondrii cauzelor deduse
judecatii.

25. Curtea observa ca norma contestata stabileste termenul de sesizare a
instantei de judecata privind anularea unui act administrativ si momentul de
la care incepe sa curga acest termen. Astfel, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila, cererea prin care se solicitd anularea unui
act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ in instanta
de contencios administrativ.

26. De asemenea, Curtea observa ca articolul 60 alin.(3) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public prevede expres ca
actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
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functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul
stabilit de lege.

27. Astfel, prin prisma prevederilor enuntate, Curtea retine ca dispozitiile
articolului 17 alin.(1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ in mod
evident nu aduc atingere accesului liber la justiie si nici dreptului la un
proces echitabil, consacrate de articolul 20 din Constitutie, deoarece nu
inlaturd posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, In cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

28. In acelasi timp, Curtea observa ca, in esentd, sesizarea cuprinde o
analizd a normei contestate in raport cu alte prevederi legale, fapt care
excede domeniului jurisdictiei constitutionale.

29. Prin urmare, in temeiul celor expuse supra, Curtea mentioneaza ca

exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, ridicata de Nicolae Girbu
in dosarul civil nr.3-108/2016, pendinte la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cadi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 14 iunie 2016
DCC nr.36
Dosarul nr.619/2016


lex:LPLP19940729CONST

