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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Aurel BAIESU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 septembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 aprilie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»oenatul, prin vot deschis, cu majoritatea simpla, ia decizia de a include
sau nu candidatii respectivi in buletinul de vot.” din pct. 20 al
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in
institutiile de invatamant superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
854 din 21 septembrie 2010, ridicata de catre avocatul Alexandru Postica, in
dosarul nr. 2a-2340/15, pendinte la Curtea de Apel, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionald la 27 septembrie 2016 de catre judecatorii Nina Traciuc,
Marina Anton si Turie Cotruta din cadrul Curtii de Apel, mun. Chisinau, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 12 noiembrie 2013 V.C. a depus la Senatul Universitatii de Stat din
Moldova (USM) o cerere de participare la concurs in legaturd cu expirarea
termenului de 5 ani de la alegerea initiald in aceeasi functie si a solicitat
reconfirmarea in postul didactic de conferentiar universitar la Catedra
Teoria si Istoria Dreptului din cadrul Facultatii de Drept.

4. La sedinta Senatului din 20 decembrie 2013, prin vot deschis, s-a decis
neincluderea candidaturii V.C. in buletinele de vot, aceasta fiind, potrivit
pct. 20 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice in institutiile de invatamant superior, aprobat prin Hotararea
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Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010, o etapa preliminara votarii
candidatilor la functia de conferentiar universitar.

5. Nefiind de acord cu decizia Senatului USM, V.C. a depus la 20 martie
2014 o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Universitatii de Stat din
Moldova, prin care a solicitat recunoasterea refuzului de angajare in functia
de conferentiar universitar ca ilegala si obligarea Senatului USM sa incheie
un contract de munca pe o duratd de 5 ani.

6. La 7 iulie 2014 Judecatoria Buiucani a recunoscut ilegal refuzul de
angajare a V.C. in functia de conferentiar universitar, a anulat decizia
Senatului USM prin care a fost respinsa candidatura V.C. la functia de
conferentiar universitar si a obligat USM sa incheie un contract de munca cu
aceasta pe o durata de 5 ani in functia de conferentiar universitar. Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 10 decembrie 2014, a respins apelul declarat
de USM si a mentinut hotararea primei instante.

7. Prin decizia din 20 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul declarat de USM, a casat decizia instantei de apel si a restituit
cauza spre rejudecare. In decizia sa, instanta de recurs a mentionat ca
alegerea in functia de conferentiar universitar in cadrul institutiei de
invatamant de catre Senat constituie un element inerent al autonomiei
universitare organizationale, iar substituirea acestuia de catre instanta de
judecata ar constitui o ingerintd in gestiunea institutiei universitare.

8. In cadrul sedintei din 22 februarie 2016 reprezentantul V.C. a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 20 din Regulamentul cu
privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invatdmant superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 21
septembrie 2010.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.
78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol e--]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ”

Articolul 35
Dreptul la invatatura
9 ["']
(6) Institutiile de invatamant superior beneficiaza de dreptul la autonomie.
[..]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
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»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului educatiei Republicii Moldova nr.
152 din 17 iulie 2014 (M.O., 2014, nr. 319-324, art. 634) sunt urmatoarele:

Articolul 79
Autonomia universitara

»(1) Institutiile de invatamant superior dispun de statut de autonomie universitara.

(2) Autonomia universitara consta in dreptul comunitatii universitare de organizare
si autogestionare, de exercitare a libertatilor academice fara niciun fel de ingerinte
ideologice, politice sau religioase, de asumare a unui ansamblu de competente si
obligatii in concordantd cu politicile §i strategiile nationale ale dezvoltarii
invatamantului superior.

(3) Autonomia universitari vizeaza domeniile conducerii, structurarii si
functiondrii institutiei, activitatii didactice si de cercetare stiintifica, administrarii si
finantarii si se realizeaza, in principal, prin:

[..]

e) selectarea si promovarea personalului didactic, stiintifico-didactic si
stiintific, precum si a celorlalte categorii de personal din institutia de Invatdmant;

L]

12. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la modul de
ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatamant superior, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010 (M.O., 2010, nr.
182-189, art. 948), sunt urmatoarele:

I11. Organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea posturilor didactice

,,20. Alegerile in posturile de profesor universitar si de conferentiar universitar se
efectueaza de catre Senat in termen de cel mult 45 zile de la expirarea termenului de
inscriere la concurs, prin vot egal, secret si liber exprimat. Sedinta Senatului este
deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din numarul membrilor sai. Senatul, prin
vot deschis, cu majoritatea simpla, ia decizia de a include sau nu candidatii
respectivi in buletinul de vot. Pentru organizarea votarii, Senatul alege din membrii
Senatului, prin vot deschis, comisia de numarare a voturilor. Fiecare membru al
Senatului voteaza o singurd persoana din lista candidatilor inscrisi in buletinul de vot.
Buletinele in care au fost votati mai multi candidati se considerd nule. Prezenta
candidatilor la sedinta Senatului nu este obligatorie.

Este declarat ales in postul de profesor universitar sau de conferentiar universitar
candidatul care a acumulat majoritatea simpla (nu mai putin de 50 la suta plus un vot)
de voturi din numarul total de membri ai Senatului care au participat la votare. in cazul
in care nici unul din candidati nu a acumulat minimumul necesar de voturi, votarea se
repetd la aceeasi sedintd pentru primii 2 candidati care au acumulat numarul cel mai
mare de voturi (daca la concurs au participat mai mult de 2 candidati) sau pentru
candidatul care a acumulat cele mai multe voturi (daca la concurs au participat 2
candidat).

Daca, in urma votarii repetate, candidatul respectiv nu a acumulat majoritatea simpla
de voturi, se anuntd un nou concurs peste un an de zile.
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Persoanele care nu au trecut concursul pot participa la un nou concurs la acelasi post
in aceeasi institutie.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
dispozitiile contestate sunt lipsite de previzibilitate, intrucat dau posibilitate
Senatului universitar sa excluda din concurs, prin vot deschis si fara motive
temeinice, anumiti candidati, incdlcandu-se in acest fel art. 23 alin. (2) din
Constitutie.

14. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin art. 43 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si
protectia acesteia, prin faptul ca permit Senatului universitatii sa voteze in mod
deschis pentru ca anumiti candidati, din lista celor propusi de comisia de
concurs a universititii, sa nu fie inclusi in buletinele de vot. In consecinta,
candidatii exclusi din buletinele de vot nu pot fi alesi in postul de profesor
universitar sau conferentiar universitar si respectiv nu pot fi angajati in campul
muncil.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  hotdrarilor Guvernului, in spetd a
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in
institutiile de invatamant superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
854 din 21 septembrie 2010, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
avocatul Alexandru Postica, in dosarul nr. 2a-2340/15, pendinte la Curtea de
Apel, mun. Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. In speti, Curtea observa ca autorul exceptiei soliciti controlul
constitutionalitatii textului ,,Senatul, prin vot deschis, cu majoritatea simpla,
ia decizia de a include sau nu candidatii respectivi in buletinul de vot.” din
pct. 20 al Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice 1n institutiile de invatamant superior, invocand incalcarea
articolelor 23 alin. (1) si 43 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul
persoanelor de a-si cunoaste drepturile si, respectiv, dreptul la munca si
protectia acesteia.

19. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre
normele/actele contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia i de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.
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20. Astfel, cu referire la pretinsa incalcare a dreptului la munca, garantat
de art. 43 din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa constanta, a subliniat
ca acesta nu este un drept absolut si asigurd oricdrei persoane posibilitatea
de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite condiii,
stabilite de legiuitor.

21. Curtea a statuat ca dreptul la munca si libera alegere a acesteia nu se
refera la obligatia statului de a garanta accesul tuturor cetatenilor la toate
profesiile, ci la posibilitatea concreta de alegere, pe care o are fiecare
cetatean, In conditii identice cu cele ale oricarei alte persoane.

22. In spetd, Curtea observi ca prevederea legala criticata, care tine, in
esenta, de procedura de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invatamant superior, se afla intr-0 stransa legatura cu principiul autonomiei
universitare (in speta componenta academica a acesteia) si dreptul
universitatilor de a selecta si promova cadrele didactice si alte categorii de
personal.

23. In acest sens, Curtea retine cd, potrivit articolului 35 alin. (6) din
Constitutie, institutiile de Invatamant superior beneficiaza de dreptul la
autonomie. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci autonomia
universitara, inscrisd in prevederile art. 35 alin. (6) din Constitutie, implica
in mod egal autonomia educationala si autonomia institutionala.
Autonomia educationald se exprima prin autonomia universitara functionala
sau academicd; autonomia institutionala cuprinde autonomia organizatorica,
administrativd si financiard. Aceste doud forme ale autonomiei sunt
inseparabile, or, fara libertatea academica (a activitatii didactice)
autonomia institutionala nu poate fi garantata.

24. Curtea releva ca autonomia universitarad in ceea ce priveste selectarea
personalului  stiintifico-didactic este prevazuta intr-un sir de acte
internationale.

25. Astfel, Declaratia de la Lisabona a Asociatiei Universitatilor
Europene (2007) printre cele patru domenii referitoare la autonomia
universitara mentioneazd si autonomia resurselor umane, care presupune
libertatea universititii de a recruta si selecta resurse umane calificate,
responsabilitatea incheierii contractelor de muncd, stabilirea nivelului
salariilor, sporului la salariu in functie de valoarea potentialului uman.

26. De asemenea, Declaratia de la Praga din 2009 a Asociatiei
Universitatilor Europene prevede ca universitatile trebuie sa isi intdreasca
autonomia pentru a servi mai bine societatea si in particular sa asigure un
cadru de reglementare care sa permita conducatorilor universitatilor sa
adopte o structurd interna eficientd, si selecteze si sa instruiasca
personalul lor, sa elaboreze programele academice si sa utilizeze resursele
financiare, toate acestea trebuind sa fie in concordantd cu misiunile si
profilurile lor specifice.

27. In acord cu instrumentele internationale, si art. 79 alin. (3) lit. €) din
Codul educatiei stabileste ca ,,autonomia universitara vizeaza domeniile
conducerii, structurarii si functionarii institutiei, activitatii didactice si de
cercetare stiintificd, administrarii §i finantarii §i se realizeazd [...] prin
selectarea s1 promovarea personalului didactic, stiingifico-didactic si



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2016 7

stiintific, precum si a celorlalte categorii de personal din institutia de
invatamant”.

28. Prin urmare, prin prisma prevederilor enuntate, institutiile de
invatamant superior trebuie sa se bucure de o reald autonomie universitara,
inclusiv in ce priveste componenta academicd a acestei autonomii, astfel
incat sa poata hotari in mod independent cu privire la politica de personal si
sd decida fara nici o constrangere exterioara cu privire la misiunile
educationale si de cercetare asumate.

29. In Hotararea nr.14 din 15 iunie 2015 Curtea a mentionat cd, in
virtutea autonomiei de care beneficiaza, institutia universitara este in
drept sa recruteze si sa selecteze resurse umane calificate, care
intrunesc exigentele profesionale necesare.

30. Examinand prevederile Regulamentului cu privire la modul de
ocupare a posturilor didactice 1n institutiile de Invataimant superior, Curtea
observa ca pentru a putea ocupa posturile de profesor universitar si de
conferentiar universitar candidatii parcurg mai multe etape de selectare, care
implicd mai intdi decizia Catedrei de a inainta comisiei de concurs
candidatul. Ulterior, Comisia examineaza materialele prezentate de Catedra
si, prin vot deschis, ia decizia de a recomanda sau nu Senatului persoana
respectiva pentru alegerea in postul solicitat. Astfel, anterior deciziei
Senatului, luata prin vot deschis, de a include sau nu candidatii in buletinul
de vot, votul deschis opereaza si la selectarea candidatilor de catre Comisia
de concurs.

31. Totodatda, Curtea constati ca decizia finala, de a alege sau nu
candidatul in postul de profesor universitar sau de conferentiar
universitar, apartine Senatului Universitatii. De altfel, Curtea
mentioneaza ca, desi procedura de alegere de catre Senat Se constituie din
doua etape, initial prin vot deschis si ulterior prin vot secret, care sunt
consecutive si obligatorii, juxtapunerea lor trebuie sa fie privita ca 0 singura
procedura la care participa aceiasi membri ai Senatului cu drept deplin sa
decida alegerea candidatilor la functia de conferentiar universitar in cadrul
institutiei de invatamant.

32. Tinand cont de ansamblul prevederilor care reglementeaza
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor didactice,
Curtea nu poate accepta critica privind lipsa de previzibilitate a normei
contestate.

33. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate excede domeniului
sau legal de competentd si nu poate reprezenta o problemd de
constitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa o poata solutiona prin
raportare la normele constitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind eXceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Senatul, prin vot deschis, cu majoritatea
simpla, ia decizia de a include sau nu candidatii respectivi in buletinul de
vot.” din pct. 20 al Regulamentului cu privire la modul de ocupare a
posturilor didactice in institutiile de invatamant superior, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010, ridicatd de catre
avocatul Alexandru Postica, in dosarul nr. 2a-2340/15, pendinte la Curtea de
Apel, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 20 aprilie 2017
DCCnr. 35
Dosarul nr. 114g/2016



