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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in cazul aplicarii arestarii preventive” din articolul 329
alin.(2) al Codului de procedura penala, ridicata de avocatul Artur Lungu
in dosarul penal nr.1-8/16, aflat pe rolul Judecétoriei Soroca.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 20 mai 2016 de
catre judecatorul Ludmila Ciuhrii, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Soroca se afla cauza penala nr. 1-8/16,
intentata in privinta lui I.C., S.C., A.D. si A.M., in temeiul banuielii
privind savarsirea infractiunii prevazute de articolul 186 alin. (5) din
Codul penal.

4. La 13 aprilie 2016, procurorul din Procuratura Soroca a inaintat
demers privind prelungirea masurii arestului preventiv In privinta
inculpatilor.

5. La 15 aprilie 2016, prin incheierea Judecatoriei Soroca, a fost
respins demersul privind prelungirea masurii arestarii preventive in
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privinta inculpatilor, fiind inlocuita cu arestul la domiciliu pe un termen
de 30 de zile.

6. La 18 aprilie 2016, partea vatamata A.R. a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Soroca din 15 aprilie 2016, in temeiul art. 329
alin. (2) si art. 60 alin. (1) pct. 15! din Codul de proceduri penala.

7. La 19 aprilie 2016, prin incheierea Judecatoriei Soroca, recursul din
18 aprilie 2016 a fost respins pentru motivul ca partea vatamata nu este in
drept sa depuna recurs Tmpotriva incheierii de inlocuire a masurii
preventive.

8. In data de 4 mai 2016, reprezentantul partii vitimate a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul aplicarii arestarii
preventive” din articolul 329 alin. (2) al Codului de procedura penala.

9. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotdrarilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O.,
2012, nr. 263-269, art. 855) sunt urmatoarele:

Articolul 24
Principiul contradictorialitatii in procesul penal
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(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de

de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces 1n egala masura.”

Articolul 60
Drepturile si obligatiile partii vatamate

»(1) Partea vatamata dispune de urmatoarele drepturi:

[...]

15%) si exercite ciile de atac impotriva hotirarilor judecatoresti;”

Articolul 196
Atacarea hotararilor privind masurile preventive

ol o]

(2) Hotararea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara.”

Articolul 311
Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea
sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii

(1) Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau
neaplicarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau
refuzul de a prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii
provizorii se depune de catre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sau,
reprezentantul sdu legal in instanta care a adoptat incheierea ori prin intermediul
administratiei locului de detinere, in termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii.
Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe sd curgd de la data inmanarii
copiei incheierii.

(2) Administratia locului de detentie, primind recursul, este obligata sa-I
inregistreze si imediat sd-1 expedieze instantei care a adoptat incheierea, aducand
faptul la cunostinta procurorului.

(3) Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24 de ore, il
trimite, cu materialele respective, instantei de recurs, numind data solutionarii
recursului si informand despre aceasta procurorul si aparatorul. Instanta de recurs,
primind recursul, solicitd de la procuror materialele ce confirma necesitatea aplicarii
masurii preventive respective sau a prelungirii duratei ei.

(4) Procurorul, primind instiintarea despre data examinarii recursului, este obligat
sa prezinte in instanta de recurs, in termen de 24 de ore, materialele respective.

Articolul 312
Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor
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(1) Controlul judiciar al legalitatii incheierii judecatorului de instructie privind
masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile
art.307-310, se efectueaza de catre instanta judecatoreasca ierarhic superioara intr-
un complet format din 3 judecatori.

(2) Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii
lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestarii se efectuecazd in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului, banuitului, Invinuitului, aparatorului si a
reprezentantului lui legal. Neprezentarea banuitului, invinuitului care nu este
privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati in modul
prevazut de lege, nu impiedica examinarea recursului.

(4) La deschiderea sedintei de judecatd in instanta de recurs, presedintele
sedintei anuntd ce recurs va fi examinat, concretizeazd dacd persoanelor
prezente la sedintd le sint clare drepturile si obligatiile lor. Dupad aceea
recurentul, dacd participd la sedintd, argumenteaza recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedinta.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din
urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea madsurii preventive dispuse de judecatorul de instructie sau
anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei de
sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsd de judecatorul
de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare sau aplicarea unei alte
masuri preventive, la alegerea instantei de recurs, Insd nu mai aspra decat cea
solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecati nu au fost prezentate materiale ce
confirmd legalitatea aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii
duratei ei, instanta de recurs pronunta decizia de anulare a masurii preventive
dispuse sau, dupa caz, a prelungirii duratei ei si elibereaza persoana retinuta
sau arestata.

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupa caz, mandatul de arestare
se iTnmaneaza procurorului si banuitului, invinuitului imediat, iar daca a fost
pronuntatad o decizie prin care a fost anulatdi masura preventivd sau anulata
prelungirea duratei acesteia, copia de pe decizie se expediazd in aceeasi zi la
locul de detinere a persoanei arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la
locul de trai al banuitului, invinuitului. Daca persoana in privinta careia a fost
anulata arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu ori care a fost eliberata
provizoriu, participa la sedinta de judecata, ea se elibereaza imediat din sala de
sedinta.

(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind
aceeasl persoand in aceeasi cauzda se admite la fiecare prelungire a duratei
masurii preventive respective sau la disparitia temeiurilor detinerii preventive.
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Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

woLee-]

(2) In cazul aplicarii arestdrii preventive, hotararea instantei poate fi atacatd, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod corespunzator.”

12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-
X1 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotérarea trebuie sd fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau In masura considerata
absolut necesard de catre instantd atunci cand, In Imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Artur
Lungu sustine cd prevederea contestatd nu permite partii vatamate sa
conteste incheierile de inlocuire sau revocare a masurilor preventive
aplicate inculpatului.

14. Astfel, in viziunea acestuia, prevederea contestata limiteaza in
mod nejustificat dreptul partii vatamate de a exercita cdile de atac
impotriva tuturor hotararilor judecatoresti.

15. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca
prevederile articolelor 16, 20 si 119 din Constitutie, precum si ale
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.
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B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Artur Lungu in dosarul
penal nr.1-8/16, care se afla pe rolul Judecatoriei Soroca, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

20. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie sintagma ,,in cazul aplicarii arestarii preventive” din articolul
329 alin. (2) al Codului de procedura penala.

21. Curtea constatd ca articolul 329 alin. (2) din Codul de procedura
penald stabileste procedura de contestare a hotararilor prin care instanta a
dispus aplicarea arestarii preventive.

22. Curtea observa ca dispozitiile contestate fac trimitere la art. 311 si
312 din Codul de procedura penala, care stabilesc procedura de primire a
cererilor de contestare a hotararilor instantei privind aplicarea arestului
preventiv, subiectii in drept sa inainteze astfel de cereri si examinarea
acestora.

23. Astfel, potrivit acestor norme, titulari ai dreptului de a inainta
recurs sunt procurorul, banuitul, invinuitul, aparatorul sdu sau
reprezentantul legal.

24. Curtea retine ca prevederile art. 119 din Constitutie stipuleaza ca
impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

25. Din analiza normei constitutionale rezulta ca pentru folosirea
cailor de atac conditia necesara este ca partea care foloseste acest drept
urmeaza sa detina un interes, iar acest interes trebuie sa fie legitim.

26. Astfel, Curtea mentioneaza ca interesul legitim al procurorului in
acest caz deriva din prevederile constitutionale ale articolului 124 alin.(1)
din Constitutie, care stabilesc cd procuratura reprezintd interesele
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generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

27. In acest sens, necesitatea de a atribui procurorului dreptul de a
inainta recurs impotriva hotararilor instantei privind aplicarea arestului
preventiv rezulta din cerinta instrumentarii efective a cauzelor penale.

28. In acelasi timp, interesul legitim al banuitului, Invinuitului,
aparatorului si reprezentantului legal se raporteaza in primul rand la
faptul ca dispunerea unei masuri preventive cu privire la acesta constituie
o ingerintd in exercitarea libertdtii sale individuale si a altor drepturi si
libertdti fundamentale.

29. Astfel, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a reiterat ca articolul
5 § 4 din Conventie garanteaza persoanelor arestate sau retinute dreptul
de a initia proceduri in vederea contestarii legalitatii detentiei, iar ca
urmare a instituirii unor asemenea proceduri se proclama dreptul acestor
persoane la solutionarea rapida a legalitatii detentiei si dispunerea
anularii masurii preventive in cazul ilegalitatii acesteia (Musial c.
Poloniei, hotardre din 25 martie 1999, § 43).

30. in acest sens, referindu-se la garantiile unui control judiciar asupra
masurilor preventive, Curtea Europeana in Hotararea Malai c. Moldovei
(hotarare din 13 noiembrie 2008) a reiterat ca:

»29. [...] articolul 5 § 4 nu garanteazd ca atare un drept de a contesta deciziile
prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece prevederea de mai sus
face referire la ,,proceduri”, si nu la ,,cii de atac”. Interventia unei singure
autorititi este conforma cu articolul 5 § 4, cu conditia cd procedura urmata
are un caracter judiciar si acorda persoanei vizate garantii adecvate in
privinta modului lipsirii de libertatea in cauzi (a se vedea cauza Jecius V.
Lituaniei, nr. 34578/97, § 100).”

31. Referitor la proceduri, Curtea Europeana a statuat ca o instanta
care examineaza un recurs impotriva detentiei trebuie, astfel, sa asigure
garantiile unei proceduri judiciare. Procedurile trebuie sa fie
contradictorii si trebuie, intotdeauna, sa asigure ,,egalitatea armelor” intre
parti, si anume intre procuror si persoana detinuta (Nikolova c.
Bulgariei, hotardre din 25 martie 1999, § 58).

32. Curtea noteaza ca partea vatamata nu justifica un interes legitim in
exercitarea caii de atac prin care se asigura controlul judiciar asupra
masurilor preventive.

33. Curtea retine ca interesul acesteia se rezuma la solutionarea laturii
penale a cauzei, stabilirea vinovatiei, a pedepsei penale, recuperarea
prejudiciului de catre faptuitor, iar solutiile referitoare la masurile
preventive dispuse in privinta inculpatului nu pot influenta interesul partii
vatdmate 1n asa masurd incat sa fie recunoscut ca titular al dreptului de a
inainta cereri habeas corpus.
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34. Curtea retine ci prevederile art. 60 alin. (1) pct. 15%) din Codul de
procedura penald, care ofera partii vatamate dreptul de a exercita cdile de
atac impotriva hotararilor judecdtoresti, poartd un caracter general si
urmeazad a fi aplicate si interpretate In contextul ansamblului normelor
procesual-penale.

35. Totodata, Curtea retine ca prin limitarile instituite de prevederile
art. 329 alin. (2) din Codul de procedura penald legiuitorul a urmarit sa
asigure celeritatea procedurilor si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive, dar in acelasi timp oferind garantii adecvate persoanelor
private de libertate.

36. Cu referire la pretinsa incélcare a articolului 16 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi se
impune cand situatiile sunt egale, insd cand situatiile sunt diferite,
tratamentul juridic trebuie sa fie diferit.

37. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul aplicarii arestarii preventive”
din articolul 329 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Artur
Lungu in dosarul penal nr.1-8/16, pendinte la Judecatoria Soroca.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 14 iunie 2016
DCC nr.35
Dosarul nr. 59g/2016



