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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
wumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se
incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, fara
citarea partilor. Incheierea este un document executoriu.” din articolul
36 alin. (5) din Codul de executare al Republicii Moldova, nr. 443 din 24
decembrie 2004, ridicata de avocata Olesea Novitchi in dosarul nr. 25-
994/15, pendinte la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 19 mai 2016 de
catre judecatorul Virgiliu Buhnaci din cadrul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 29 octombrie 2015, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu
a dispus printr-o incheiere incasarea de la Parascovia Jardan a
cheltuielilor de executare, compuse din onorariu, taxe §i speze, in suma
totala de 1253,25 lei, pentru executarea unui document executoriu din 18
noiembrie 2008, emis de Judecatoria laloveni.

4. La 11 noiembrie 2015, Parascovia Jardan a depus la Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau, 0 cerere prin care a solicitat anularea incheierii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2016 3
(IANCAS{lREA CHELTUIELILOR DE EXECUTARE
DE CATRE EXECUTORUL JUDECATORESC))

executorului judecatoresc din 29 octombrie 2015 privind incasarea
cheltuielilor de executare.

5. In cadrul sedintei de judecati din 26 aprilie 2016, avocata sa,
Olesea Novitchi, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de
executare se incaseazda in baza unei incheieri emise de executorul
Judecdtoresc, fard citarea partilor. Incheierea este un document
executoriu.” din articolul 36 alin. (5) din Codul de executare, invocand
incélcarea dispozitiilor articolelor 26, 114 si 115 din Constitutie.

6. Prin incheierea din 26 aprilie 2016, Judecatoria Botanica, mun.
Chiginau, a admis cererea avocatului si a expediat sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
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(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica.”

8. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii
Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O.,
2010, nr.214-220, art.704) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Principiul legalitatii

,EXecutorul judecatoresc asigura executarea silitd a documentelor executorii in
strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.”

Articolul 36
Cheltuielile de executare

L]

(5) Partea interesatd poate pretinde restituirea cheltuielilor de executare avansate
prin inaintarea unei cereri executorului judecatoresc si prezentarea dovezilor de
achitare a cheltuielilor. Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli
de executare se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul
judecitoresc, firi citarea partilor. incheierea este un document executoriu. in
cazul in care cheltuielile nu au fost avansate, executorul judecitoresc emite o
incheiere de incasare a acestora in temeiul borderoului de calcul al cheltuielilor de
executare.

[...]

(7) incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare sau refuzul de emitere
a unei astfel de incheieri pot fi contestate in modul prevazut la art.66 al prezentului
cod.”

Articolul 44
Drepturile si obligatiile partilor

,(1) In procesul executrii, partile au dreptul:

[...]
k) sa conteste actele executorului judecatoresc;
[...]”

Articolul 66
Incheierile executorului judecatoresc

soleee]

(2) Incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din momentul
emiterii i poate fi contestata, in termen de 10 zile de la data comunicarii, in
instanta de judecata in a carei raza teritoriala biroul executorului judecatoresc isi
are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a cérei
circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriala a executorului judecatoresc, dacd legea nu prevede altfel. Contestarea
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incheierilor executorului judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executarii,
cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
incasarea in mod unilateral si fortat a cheltuielilor de executare, printr-o
incheiere a executorului judecatoresc, priveaza debitorul de dreptul de a-
si argumenta pozitia, de a prezenta probe, de a lua cunostinta de probele
aduse de executorul judecatoresc in confirmarea cheltuielilor de
executare.

10. De asemenea, autorul exceptiei considera ca incasarea cheltuielilor
de executare presupune indubitabil un litigiu intre partile procedurii de
executare, din moment ce una dintre parti ar putea obiecta referitor la
cuantumul sumelor incasate cu titlu de cheltuieli de executare sau
temeinicia incasarii pretinselor cheltuieli. Cu toate acestea, prevederile
articolului 36 alin. (5) din Codul de executare oferd executorului
judecatoresc dreptul de a incasa cheltuielile de executare in lipsa unei
hotarari judecatoresti irevocabile, ceea ce Incalca dreptul debitorului la
un proces echitabil.

11. Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
dispozitiile contestate contravin prevederilor articolelor 26, 114 si 115
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de executare al
Republicii Moldova, nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca, fiind ridicata de avocata Olesea Novitchi in
dosarul nr. 25-994/15, aflat pe rolul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
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legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli
de executare se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul
Judecdtoresc, fard citarea partilor. Incheierea este un document
executoriu” din articolul 36 alin. (5) din Codul de executare.

17. Curtea constatd ca articolul 36 alin. (5) din Codul de executare
stabileste procedura de incasare a cheltuielilor de executare de catre
executorul judecatoresc.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 26, 114 si 115 din Constitutie.

19. Curtea retine cd o prevedere legala poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate.

20. In acest sens, Curtea releva ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivata si sd cuprinda
obiectul si Imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

21. Curtea retine ca executorii judecatoresti sunt investiti de stat cu
competenta de a indeplini activitdti de interes public, si anume executarea
silita a documentelor executorii cu caracter civil, intocmind acte
procesuale de autoritate publica, care au forta probanta specifica unui
asemenea act (a se vedea art. 1-3 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti).

22. Curtea constatd cd Incheierea privind incasarea cheltuielilor de
executare, emisa in conditiile legii, intruneste elementele unui act juridic
administrativ, prin urmare, executorul judecatoresc nu are de solutionat
un litigiu, ci doar stabileste sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de
cheltuieli de executare.

23. De asemenea, Curtea observa ca, in conformitate cu articolele 36
alin. (7), 44 alin.(1) lit. k) si 66 alin. (2) din Codul de executare,
incheierea executorului judecdtoresc privind incasarea cheltuielilor de
executare poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicarii,
in instanta de judecatd. Astfel, persoana care se considerd vatamata in
drepturile sale — creditorul sau debitorul obligatiei de plata - poate
formula o contestatie in instanta de judecatd, in situafia In care
cheltuielile de executare nu ar fi stabilite conform dispozitiilor legale,
accesul la justitie al partilor nefiind restrictionat.

24. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile Constitutionale
cuprinse in art. 114 privind infaptuirea justitiei si art. 115 privind
instantele judecatoresti nu au incidenta in aceasta cauza.
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25. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 26 din Constitutie,
care prevede dreptul la aparare, Curtea constatd lipsa argumentelor
pertinente si concludente prin care autorul exceptiei ar demonstra in ce
masurd prevederile legale contestate incalcd normele constitutionale
invocate.

26. De altfel, Curtea nu poate retine critica formulata a textului legii in
raport cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la aparare, intrucat
textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedica participantii la
procedura de executare sa fie asistate de un avocat.

27. Prin urmare, Curtea retine ca, in lipsa incidentei normelor de la
articolele 114 si 115 din Constitutie asupra prevederilor contestate si in
lipsa temeiniciei precum ca dispozitiile criticate impieteaza asupra
dreptului la apérare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
wumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se
incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, fara
citarea pdrtilor. Incheierea este un document executoriu.” din articolul
36 alin. (5) din Codul de executare al Republicii Moldova, nr. 443 din 24
decembrie 2004, ridicatd de avocatul Olesea Novitchi in dosarul nr. 25-
994/15, pendinte la Judecatoria Botanica, mun. Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 14 iunie 2016
DCCnr. 34
Dosarul nr. 58g/2016



