Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 57b/2015

privind interpretarea articolelor 4 si 23 din Constitutie

CHISINAU

26 februarie 2016



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 57B/2015
PRIVIND INTERPRETAREA ARTICOLELOR 4 SI 23 DIN CONSTITUTIE

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

Dlui Alexandru TANASE, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Tudor PANTIRU,

Dlui Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 decembrie 2015,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 februarie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2015, dnii Vasile Bolea si Adrian Lebedinschi,

deputati in Parlamentul Republicii Moldova, au adresat

Constitutionale 0 sesizare, prin care solicita interpretarea articolelor 4 si 23

din Constitutie.

A. Motivele sesizarii

2. Autorii sesizarii au solicitat ca prin interpretarea articolului 23

coroborat cu articolul 4 din Constitutie sa se explice daca:

,»1. Este obligatorie dezvoltarea practicii judiciare uniforme in cadrul Curtii Supreme

de Justitie, ca element al principiului accesibilitatii legii?

2. Care sunt criteriile de formare a practicii judecatoresti uniforme/

3. Care sunt conditiile de schimbare a practicii judecatoresti de aplicare a normelor

juridice?

4. Este in drept un colegiu al Curtii Supreme de Justitie sd& modifice practica

judiciard sau aceasta urmeaza sa o faca Plenul Curtii Supreme de Justitie?”

B. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt

urmatoarele:
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

4. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 122
Avizele consultative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie

»(1) Daca 1n procesul judecdrii pricinii intr-o instantd de judecata se atestd dificultati
la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicita Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.
Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(2) in cazul in care instanta de judecati respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie
emite o incheiere motivatd irevocabila care se publica pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu
pentru Curte in cazul in care ulterior se modificad legea sau se schimba modul de
punere 1n aplicare a acesteia.

(5) Pina la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
judecarea pricinii se amind.”

Articolul 17
Formarea practicii judiciare

LPentru aplicarea corectd si uniformd a legislatiei, Curtea Suprema de Justitie
generalizeaza, din oficiu, practica examindrii de catre instantele judecatoresti a unor
anumite categorii de pricini, adoptd si da publicitatii hotariri explicative privind
aplicarea corectd a normelor de drept si solutionarea justa a pricinilor civile.”
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5. Prevederile relevante ale Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (republicata in M.O., 2012, nr. 185, art.620) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Curtea Suprema de Justitie — organul
suprem al puterii judecatoresti

»l---] (2) Curtea Supremad de Justitic este instanta judecatoreasca suprema care
asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti,
solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetdtean si a cetateanului fata de stat. [...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizirii

6. Autorii sesizdrii invoca obligatia statului Republica Moldova de a
respecta principiul certitudinii juridice, ca urmare a ratificarii de catre acesta
a Conventiei europene a drepturilor omului.

7. In opinia autorilor sesizarii, acest standard juridic nu a fost
implementat suficient in Republica Moldova la nivelul instantelor de
judecata. Esecul implementarii ar avea drept cauze conflictele de opinii cu
privire la rolul precedentului judiciar in Republica Moldova.

8. Autorii sesizarii considera ca, prin interpretarea articolelor 4 si 23 din
Constitutie, se impune concretizarea obligativitatii uniformizarii practicii
judecitoresti, stabilirea criteriilor de uniformizare a practicii judecatoresti si
de modificare a ei, precum si indicarea autoritdtii care modificd practica
uniforma a instantei supreme.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea retine ca, in
temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, 4 alin.(1) lit.b) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 4 alin.(1) lit.b) din Codul
jurisdictiei constitutionale, interpretarea Constitutiei este o competentd a
instantei de contencios constitutional.

10. Curtea mentioneaza ca articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale abiliteaza deputatul cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

11. Curtea observa ca obiectul interpretarii il constituie articolele 4 si 23
din Constitutie, din perspectiva obligatiei de uniformizare a practicii
judiciare de catre Curtea Suprema de Justitie.

12. Curtea retine ca articolele a cdror interpretare se cere reglementeaza
obligativitatea aplicarii actelor internationale in materia drepturilor omului
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(articolul 4), precum si obligatia statului de a face accesibile toate legile si
actele normative (articolul 23). Prin urmare, din continutul articolelor
constitutionale invocate, Curtea nu poate distinge o obligatie pentru Curtea
Suprema de Justitie de uniformizare a practicii judiciare.

13. Curtea subliniazd cd, potrivit articolului 116 din Constitutie,
judecitorii instantelor judecitoresti sunt independenti. in Hotararea nr. 2 din
9 februarie 2016, Curtea a mentionat ca:

»97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod
obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei Insisi, judecatorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod
explicit c¢d judecatorii trebuie sd ia decizii in deplind libertate si sda actioneze farad
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau interventii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv.
Judecatorul, in calitate de detinator al autoritatii judecdtoresti, trebuic sd-si poata
exercita functia sa in deplind independenta in raport cu toate constrangerile/fortele de
naturd sociald, economica si politica si chiar in raport cu alti judecétori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine ca judecatorii trebuie sa dispuna de suficienta putere si
sd fie in masurd a si-o exercita in vederea Indeplinirii atributiilor. Independenta
judecatorului implica cerinta solutionarii litigiilor fara nicio ingerinta, inclusiv
din partea instantei ierarhic superioare.”

14. In acelasi timp, Curtea mentioneaza articolul 1 alin. (2) din Legea
nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie pune in
sarcina acestei autoritdti aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre
toate instantele judecdtoresti. Aplicarea uniforma a legislatiei se asigurd si
prin emiterea de avize consultative de cétre Plenul Curtii Supreme de
Justitie, la solicitarea instantelor judecdtoresti, in cazul aparitiei problemelor
legate de aplicarea legii.

15. De asemenea, articolul 17 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova prevede ca pentru aplicarea corectd si uniforma a legislatiei Curtea
Suprema de Justitie generalizeaza, din oficiu, practica examindrii de catre
instantele judecdtoresti a unor anumite categorii de pricini, adopta si da
publicitatii hotarari explicative privind aplicarea corecta a normelor de drept
si solutionarea justd a pricinilor civile.

16. Curtea subliniaza ca aceste hotarari explicative nu poarta un caracter
obligatoriu, data fiind existenta principiului constitutional al independentei
judecatorilor. Ele sunt consultative si reprezintd informatii orientative
pentru judecdtori in solutionarea cazurilor.

17. Prin prisma celor mentionate, Curtea constata ca aspectele abordate
de catre autorii sesizarii nu pot fi raportate la prevederile articolelor 4 si 23
din Constitutie. Asadar, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolelor 26 alin. (1)
si 31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolelor 61 alin. (1)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatilor in Parlament Vasile
Bolea si Adrian Lebedinschi privind interpretarea articolelor 4 si 23 din
Constitutie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 26 februarie 2016
DCCnr. 3
Dosarul nr. 57b/2015



