Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 329/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 236 alin. (5) lit. b) si a textului
,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii”
continut de articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
(curgerea termenului de apel de la pronuntarea dispozitivului)

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 martie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
236 alin. (5) lit. b) si a textului ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii”
continut de articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicata de
catre dl Ivan Suratel, parte in dosarul nr. 2a-4160/17, aflat pe rolul Curtii de
Apel Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 20 martie 2018, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu si
Viorica Mihaila), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. .M. O.M. , MoldCredit” SRL i-a acordat dlui Alexandru Railean un
imprumut in valoare de 2 740 000 lei. In vederea garantirii imprumutului, a
fost semnat un contract de ipoteca, investit cu formula executorie, prin care
sotii Ivan si Ludmila Suratel, in calitate de debitori ipotecari, au instituit 0O
ipoteca in privinta unui imobil. Avand in vedere ca imprumutul nu a fost
restituit, .M. O.M. , MoldCredit” SRL a inceput procedura de executare a
imobilului ipotecat.

4. Astfel, pe 12 decembrie 2016, .M. O.M. , MoldCredit” SRL a formulat o
actiune in justitie impotriva doamnelor lonela Nicorici-Railean si Ludmila
Suratel si domnilor Alexandru Railean si Ivan Suratel, prin care solicita
evacuarea silita a acestora si a altor persoane din imobilul ipotecat, precum si a
bunurilor care le apartin.

5. Pe 30 ianuarie 2017, prima instanta a admis actiunea reclamantului.

6. Pe 6 martie 2017, dl Ivan Suratel a contestat cu apel hotararea primei
instante. Curtea de Apel Chisiniu a restituit apelul ca fiind tardiv. Incheierea
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instantei de apel a fost mentinuta si de catre instanta de recurs, prin decizia sa
din 4 octombrie 2017.

7. Ulterior, pe 21 august 2017, dna Ludmila Suratel a contestat cu apel
hotararea instantei de fond si a solicitat, totodata, repunerea in termenul de
declarare a apelului. Instanta de apel a acceptat repunerea in termen si a dispus
punerea pe rol a apelului declarat.

8. In cadrul procedurii de apel, dI lvan Suratel a inaintat un demers cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 236 alin. (5) lit. b) si
a textului ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii” congfinut de articolul
362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Potrivit acestor prevederi, hotararea
integrala va fi intocmita de catre instanta de judecata doar daca participantii la
proces depun cerere de apel, iar termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

9. Prin incheierea din 14 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii Curtii
Constitutionale in vederea solutiondrii ei.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmétoarele:

Articolul 236
Deliberarea si adoptarea hotararii

wole-]

(5) Instanta de judecata va intocmi hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, solicitad in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de
decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, depun cerere de apel;

C) hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui
stat.

[...]”
Articolul 362

Termenul de declarare a apelului

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotirarii, daca legea nu prevede altfel.

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate, potrivit carora termenul de apel curge de la pronuntarea
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dispozitivului, incalca drepturile participantilor la proces care nu cunosc despre
pronuntarea dispozitivului sau, in general, despre existenta procesului. Autorul
sustine ca acest fapt creeaza un tratament discriminatoriu in raport cu ceilalti
participanti la proces, care au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului sau
care cunosc despre existenta procesului.

13. De asemenea, autorul mentioneazd cda, desi instanta este obligatd sa
trimitd dispozitivul hotararii catre partea care nu a participat la proces, aceasta
procedura este adesea omisa sau indeplinita defectuos.

14. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate aduc atingere
articolelor 4, 7, 8, 16 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului de procedura civila, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Ivan Suratel, parte in dosarul nr. 2a-4160/17, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau. Ea este formulatd de catre subiectul abilitat cu acest drept, n
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

18. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolului 236 alin. (5) lit. b) si textul ,,de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii” continut de articolul 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Potrivit articolului 236 alin. (5) lit. b), instanta de judecata va
intocmi hotararea integrala daca participantii la proces depun cerere de apel, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii. Articolul 362
alin. (1) stabileste ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

19. Potrivit argumentelor autorului, prevederile contestate incalcd, in
special, prevederile articolului 16 din Constitutie.

20. In acest sens, Curtea reitereazi ca articolul 16 din Constitutie este
incident atunci cand situatia la care se referd tratamentul diferentiat implicd una
dintre conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie sau daca
masurile criticate vizeazd exercitarea unui drept garantat de Legea
fundamentala. Pentru ca articolul 16 sa fie incident, este suficient ca situatia
reglementata de normele contestate sa intre in campul de aplicare al uneia sau
al mai multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteaza drepturi fundamentale
(a se vedea 1n acest sens HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, §64).

21. Insd in prezenta sesizare, autorul exceptiei nu a invocat nici un drept
garantat de Constitutie combinat cu articolul 16 din Constitutie, care ar avea
legatura cu prevederile contestate.

22. De asemenea, Curtea observa ca criticile autorului vizeaza cu precadere
modalitatea de aplicare a dispozitiilor contestate in practica judiciara
referitoare la repunerea partilor in termenul de declarare a apelului. In acest
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sens, Curtea reitereaza ca o eventuala aplicare defectuoasa a dispozitiilor legale
nu poate servi drept motiv de neconstitutionalitate. Problema de aplicare a legii
excede competentei Curtii, aceastd atributie revenindu-le in exclusivitate
instantelor judecatoresti.

23. Mai mult, Curtea mentionecaza ca apelul din prezenta cauzia a fost
inaintat de catre dna Ludmila Suratel, in privinta careia Curtea de Apel
Chisinau a decis repunerea in termen si punerea apelului sau pe rolul instantei.
De asemenea, Curtea observa ca pana la punerea apelului dnei Ludmila Suratel
pe rolul instantei de apel, autorul exceptiei a inaintat, la randul sau, un apel,
insa care a fost restituit ca fiind tardiv. Prin urmare, normele contestate nu sunt
aplicabile pentru situatia autorului exceptiei atat timp cat instanta de apel si,
respectiv, instanta de recurs s-au pronuntat deja in privinta apelului sau tardiv.

24. Astfel, Curtea mentioneaza ca, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
unei norme prin intermediul exceptiei, aceasta nu manifestd doar o functie
preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste in primul rand situatia
concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata.

25. Prin urmare, de invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument
risca sa devind unul simulat, 0 actio popularis, pierzandu-se in aceste conditii
caracterul concret si efectiv al exceptiei.

26. Avand in vedere considerentele mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 236 alin. (5) lit. b) si a textului ,de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii” continut de articolul 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ridicata de catre Ivan Suratel, in dosarul nr. 2a-4160/17,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 29 martie 2018
DCCnr. 32
Dosarul nr. 32g/2018





