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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN ARTICOLUL 104 DIN LEGEA INSOLVABILITATII
(COMPETENTA INSTANTEI DE INSOLVABILITATE)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 mai 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in instanta de insolvabilitate” din articolul 104 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de Alexei Damaschin in
dosarul nr.2ri-130/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 3 mai 2016 de
catre completul de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Tatiana
Vieru, Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva si Oleg
Sternioald), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea din 24 martie 2014, Curtea de Apel Chisindu a
intentat procesul de insolvabilitate Tn privinta SC ,,Proacvacom” SRL, in
calitate de administrator fiind desemnata i1 ,,Gindea Anatolie”.

4. La 13 octombrie 2014, instanta de insolvabilitate a dispus
continuarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Proacvacom”
SRL, cu trecerea in procedura de faliment si valorificarea, lichidarea
masei debitoare.

5. La 18 iunie 2015, Alexei Damaschin a inaintat debitorului SC
,,Proacvacom” SRL o cerere de validare a unei creante, invocand
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contractul de prestari de servicii juridice din 25 august 2011 si acordul
aditional la contract din 26 august 2011.

6. La 10 decembrie 2015, Anatolie Gindea, lichidatorul ~ SC
,Proacvacom” SRL, a depus la Curtea de Apel Chigindu 0 cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexei Damaschin, prin care a solicitat
anularea actelor juridice in cauza.

7. Prin hotararea din 8 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
declarat nul contractul de prestari de servicii juridice din 25 august 2011
si acordul aditional la contract din 26 august 2011.

8. La 22 martie 2016, Alexei Damaschin a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2016.

9. La 25 aprilie 2016, Alexei Damaschin a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in instanta de insolvabilitate” din
art. 104 din Legea insolvabilitatii.

10. Prin incheierea din 27 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a
suspendat procesul si a dispus transmiterea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Acrticolul 4
Drepturile si libertatile omului
o]

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

o]

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”
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12. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 (M.O., 2012, nr. 193-197, art. 663) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Competenta instantei de judecata

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineazad de ctre
instanta de judecatd (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionald stabilitd in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

(2) Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusivad la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

(-]

(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi
sint:

(-]

g) judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator
privind nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii
procesului;

L.]7

Articolul 104
Anularea unor acte juridice

»Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
urmitoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului:

a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor;

b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti inaintarii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care
generozitatea donatorului este proportionala patrimoniului sau;

¢) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive, in
care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita;

d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente
inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar
urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente
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inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera
la scadenta;

f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
creantd care era neasiguratd in ultimele 4 luni anterioare finaintarii cererii
introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-o
perioada similard, daca aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate;

g) orice acte incheiate si garantii acordate de citre debitor dupa inaintarea cererii
introductive.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 355
Competenta jurisdictionald a instantelor judecatoresti in
pricinile de declarare a insolvabilitatii

,,Cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la curtea de apel de drept comun
competentd in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.”

Articolul 356
Examinarea cererii

»Cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
pretinde cd norma contestata diferentiaza in mod nejustificat drepturile
procesuale ale creditorului a carui creantd nu a fost validata si ale
lichidatorului, presupunand dreptul de a Tnainta actiuni civile in instante
judecatoresti diferite, cu utilizarea cailor de atac diferite. Astfel,
prevederea contestata stabileste dreptul lichidatorului de a introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii unor acte juridice,
insd, In cazul Inaintdrii unei actiuni similare de catre creditorul a carui
creantd nu a fost validatd, competenta de examinare a acesteia revine
instantei de drept comun.

15. De asemenea, autorul sustine ca recursul declarat impotriva unei
hotérari emise in conditiile articolului 104 din Legea insolvabilitétii este
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ab initio lipsit de eficacitate, calea recursului fiind limitata prin conditiile
de admisibilitate (art. 432 si 433 din Codul de procedura civila) si
limitele judecarii lui (art. 442 din Codul de procedura civila).

16. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate 1incalca
dispozitiile articolelor 4 alin. (2), 20 alin. (2) si 119 din Constitutie,
precum si articolul 13 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatda de Alexei Damaschin in dosarul
nr.2ri-130/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatieci dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,in instanta de insolvabilitate” din articolul 104 al
Legii insolvabilitatii.

22. In opinia autorului exceptiei, norma criticati incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind drepturile si libertatile omului,
art. 20 alin. (2) privind accesul liber la justitie si art. 119 referitor la
folosirea cdilor de atac.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textul de lege criticat stabileste competenta
de judecare in instanta de insolvabilitate a  cererilor
administratorului/lichidatorului in vederea anularii unor acte juridice
daca ele afecteaza bunurile debitorului.

24. Curtea retine cad principiul constitutional al accesului liber la
justitie, garantat de art. 20 din Constitutie, semnifica faptul ca orice
persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate.
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25. In acelasi timp, accesul liber la justitie nu este un drept absolut, ci
necesitd, prin Tnsasi natura sa, o reglementare din partea statului, care are
0 anumita marja de apreciere in stabilirea unor limitari ale acestuia, atat
timp cat nu aduce atingere insesi esentei acestui drept (Ashingdane v.
Regatul Unit, hotardre din 28 mai 1985, § 57; Buijen v. Germania,
hotardrea din 1 aprilie 2010, § 59).

26. In acest sens, referindu-se la rolul statului in stabilirea competentei
instantelor judecatoresti, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 28
mai 1998, Curtea a statuat ca:

»3. [...] determinarea ,instantei judecétoresti competente”, locului acesteia in
ierarhia instantelor judecatoresti, gradului de jurisdictie si aplicdrii cailor de atac,
stabilirea categoriilor de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta acestora sint
prerogative exclusive ale legiuitorului.

[L.]

27. Curtea observa ca art. 355 din Codul de procedura civila stabileste
pentru curtile de apel de drept comun competenta de judecare a cererilor
de declarare a insolvabilitatii.

28. In acelasi timp, art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii prevede ca
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea,
in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. De asemenea, Curtea observa ca in teza a doua a aceluiasi
alineat este specificat ca atunci cand partea interesatd invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

29. Curtea constatd ca dispozitiile articolului 104 din Legea
insolvabilitatii abiliteazd administratorul/lichidatorul de a introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii unor acte juridice
dacd ele afecteazd bunurile debitorului. In acest context, Curtea
mentioneazd cd administratorul/lichidatorul are legitimare procesualad
activd pentru a formula actiunea pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor.

30. Asadar, instituirea prin lege a unei proceduri distincte de judecare
a actiunilor in vederea anularii unor acte juridice, incheiate de catre
debitor anterior intentarii procesului de insolvabilitate, este justificata de
preocuparea legiuitorului de a reglementa in mod judicios aspectele ce tin
de procedura insolventei. De altfel, in cadrul procedurii falimentului,
administratorul/lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebita fatd de
toate partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte
in proces, ci participant la procedurd, cu rol si atributii determinate de
lege. Acesta nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei
desfasurari a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, precum si in interesul creditorilor,
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pentru ca acestia sa 1si poatd valorifica creantele intr-o masura cat mai
mare §i cat mai operativ.

31. Prin urmare, Curtea nu poate retine ca in cazul dat, prin stabilirea
unor reguli de procedura speciale si a unor cai de atac diferite, legiuitorul
a adus atingere substantei dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 20 din Constitutie. Or, creditorul poate valorifica acest drept in
deplinatatea substantei sale si cu garantiile prevazute de lege,
formulandu-si apararea pe care o considera pertinenta si utild cauzei.

32. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a prevederilor articolului 119
din Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat nici
o prevedere a Legii Supreme si a Conventiei Europene nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. De altfel, articolul 119
din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor judecatoresti partile
interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile legii”.

33. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in instanta de insolvabilitate” din
articolul 104 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de Alexei Damaschin in dosarul nr. 2ri-130/16, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 14 iunie 2016
DCC nr.32
Dosarul nr. 529/2016



