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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi:

- articolul 12 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la
expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale;

- articolele 36, 65 si 85 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar;

- Regulamentul unic cu privire la atestarea expertilor judiciari din
Republica Moldova, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei
nr.394 din 29 decembrie 2004,

exceptie ridicata de catre avocatii Svetlana Nenita si Aurelia Grigoriu in
dosarul nr. 1-189/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 29 decembrie 2016 de catre judecatorul Violeta
Chisilita din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala
nr. 1-189/16 privind invinuirea lui G.V. de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 190 alin. (5) din Codul penal.
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4. Prin ordonanta organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Buiucani din 26 martie 2013, s-a dispus efectuarea expertizei
grafologice de catre Directia tehnico-criminalistica si expertize judiciare
a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

5. Prin ordonanta organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Buiucani din 3 aprilie 2014, s-a dispus efectuarea expertizei
grafologice (suplimentare) in comisie de catre Centrul National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei.

6. Prin incheierca Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 26
februarie 2015, s-a dispus efectuarea expertizei grafologice in comisie
(repetata) de catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei.

7. Prin incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 26 mai
2016 si 23 august 2016 au fost respinse cererile avocatilor Svetlana
Nenita si Aurelia Grigoriu cu privire la dispunerea efectuarii expertizei
repetate.

8. In cadrul sedintei de judecati din 20 decembrie 2016, avocatii
Svetlana Nenita si  Aurelia Grigoriu au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000
cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice i medico-
legale, a articolelor 36, 65 si 85 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciarda si statutul expertului judiciar si a
Regulamentului unic cu privire la atestarea expertilor judiciari din
Republica Moldova, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 394 din
29 decembrie 2004.

9. Prin 1incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decét celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

»Legea se publicd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd 1n
vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penalda al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr. 248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 88
Expertul

»(1) Expertul este persoana numitd pentru a efectua investigatii in cazurile
prevazute de prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele cauzei penale
si care, aplicind cunostintele speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei si
din alte domenii, prezinta rapoarte in baza acestora.

[...]”

Articolul 142
Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei

»(1) Expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penala sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau 1n alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei
se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de cétre
instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

(2) Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa Inainteze
cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in
opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. Raportul expertului
care a efectuat expertiza la cererea partilor se prezintd organului de urmarire
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penala, se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciata o
data cu alte probe.

[L.]

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu
privire la expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale (publicata in M.O., 2000, nr. 144-145, art. 1056, abrogata) sunt
urmatoarele:

Articolul 12
Institutiile de expertiza judiciara

»(1) Expertiza judiciara se efectueazd de catre expertii institutiilor
specializate de stat din sistemul Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatatii,
din subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau de expertiza judiciara
ale Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National Anticoruptie, ale
Ministerului Apardrii si ale Serviciului de Informatii si Securitate, precum si
de catre alte persoane competente, desemnate de ofiterul de urmarire penala,
de procuror sau de instanta judecatoreasca.

(2) Expertiza judiciara poate fi efectuatd si de catre expertii particulari
inclusi in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, cu exceptia
expertizelor in cauzele penale privind infractiunile comise impotriva vietii,
sanatatii, libertatii si demnitatii persoanei.

(3) Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei
reprezinta o institutie coordonatoare in domeniul teoriei §i practicii expertizei
judiciare si criminalisticii §i efectueaza expertizele judiciare in baza
regulamentului aprobat de Guvern.

(4) Expertiza medico-legald se efectucaza de cétre Centrul de Medicina
Legald de pe langa Ministerul Sanatatii, in baza regulamentului aprobat de
Guvern, iar expertiza psihiatrico-legald se efectueaza in unitatile medico-
sanitare din sistemul Ministerului Sanatatii.

(5) Subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau de expertiza judiciara
ale Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National Anticoruptie, ale
Ministerului Aparérii si ale Serviciului de Informatii i Securitate efectueaza
expertiza judiciara in conformitate cu propriile regulamente.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar (publicatd in M.O.,
2016, nr. 157-162, art. 316) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni
o]

expertiza judiciara — activitate de cercetare stiintifico-practica, efectuata in
cadrul procesului civil, penal sau contraventional (denumit in continuare
proces judiciar) in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetari
metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice
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pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman,
ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar;

institutie publica de expertiza judiciara — autoritate publica (institutie) care
este parte componentd a sistemului institutiilor publice de expertiza judiciara,
finantatd de la bugetul de stat din mijloace speciale, precum si din alte surse
neinterzise de lege;

[L.]

Articolul 36
Raportul de expertiza judiciara

»(1) Dupa efectuarea expertizei judiciare, expertul judiciar isi expune
cercetdrile si concluziile intr-un raport de expertizd judiciard (denumit in
continuare raport de expertiza).

(2) Raportul de expertizd este valabil dacd sunt respectate cumulativ
urmatoarele conditii:

a) laboratorul 1n care a fost efectuatd expertiza judiciard este autorizat si
actul de autorizare este valabil;

[Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. a), pentru persoanele indicate la alin.
(4) din prezentul articol, intra in vigoare in termen de 5 ani de la publicarea
prezentei legi]

b) cercetarile au fost efectuate pentru specialitatea de expertizd judiciara
pentru care laboratorul este autorizat;

¢) expertiza a fost efectuata prin metode si proceduri aprobate;

d) expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor
judiciare efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui
utilaj;

[Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. d) intrd in vigoare in termen de un an
de la publicarea prezentei legi]

e) expertiza a fost efectuatd de un expert judiciar inclus in Registrul de stat
al expertilor judiciari sau de catre o persoand recunoscuta in calitate de expert
judiciar in procesul respectiv de cétre ordonatorul expertizei.

(3) La efectuarea oricarei expertize judiciare se intocmeste un singur raport
de expertiza.

(4) Raportul de expertiza se intocmeste in doua exemplare, dintre care unul
se transmite ordonatorului expertizei, iar cel de-al doilea se arhiveaza.

(5) La raportul de expertiza se anexeaza, dupd caz, materialele pe care se
intemeiazad concluziile expertului (planse fotografice, scheme, schite si grafice
etc.), precum si, daca este cazul, opiniile separate ale expertilor participanti la
efectuarea expertizei.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (1), cercetirile si concluziile
expertului se expun verbal in cazul in care expertiza se desfiagoarda in fata
ordonatorului expertizei care consemneaza procesul de efectuare a cercetarilor
si concluziile expertului intr-un proces-verbal incheiat in conditiile legislatiei
de procedura.
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(7) Prezentarea cu buna stiinta a unor concluzii false in raportul de expertiza
atrage raspundere penald conform legislatiei.”

Articolul 65
Formele de organizare a activitatii de expertiza judiciara

»(1) Expertii judiciari 1si desfagoara activitatea in cadrul institutiilor publice
de expertiza judiciara sau in cadrul birourilor de expertiza judiciara.

(2) Sistemul institutiilor publice de expertizd judiciard include institutiile
specializate ale Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, subdiviziunile
tehnico-criminalistice operative sau de expertizd judiciard ale Ministerului
Afacerilor Interne si ale Centrului National Anticoruptie. Statul poate crea si
alte institutii publice de expertizd judiciara. Alte institutii publice pot fi
considerate instituii de expertizd judiciara daca au in statele de personal
experti judiciari specializati conform domeniilor de competentd. Toate
institutiile publice de expertizd judiciarda activeaza i1n baza propriilor
regulamente aprobate conform prevederilor legale.

(3) Centrul National de Expertize Judiciare este o institutie coordonatoare a
practicii In domeniul expertizei judiciare.

(4) Activitatea expertilor judiciari din cadrul unui birou de expertiza
judiciard se organizeaza si se desfisoard in conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale altor acte normative adoptate in vederea executarii
prezentei legi.

(5) Expertul judiciar demisionat dintr-o institutie publica de expertiza
judiciara poate, in termen de un an de la demisie, sa solicite inregistrarea uneia
dintre formele de organizare a activitatii prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b) si

c).

(6) La demisia expertului din institutia publicd de expertiza judiciara,
institutia informeaza in acest sens Ministerul Justitiei pentru a face Inscrierile
corespunzatoare in Registrul de stat al expertilor judiciari.

(7) In perioada de dupa demisie din institutia publici de expertiza judiciara
si pana la Inregistrarea uneia din formele de organizare a activitatii prevazute la
art. 68 alin. (1) lit. b) si c), activitatea expertului judiciar se considera
suspendata de drept.

(8) Prevederile alin. (6) si (7) din prezentul articol nu se aplicd expertului
judiciar eliberat din institutia publica de expertiza judiciara in temeiul hotararii
de aplicare a sanctiunii disciplinare indicate la art. 59 alin. (1) lit. e) din
prezenta lege.”

Articolul 85
»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la 6 luni de la data publicarii.
(2) Guvernul:

1) in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, va prezenta
Parlamentului propuneri pentru a pune in concordanta legislatia in vigoare cu
prezenta lege;

2) pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi:

a) va pune in concordanta actele sale normative cu prezenta lege;
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b) va asigura elaborarea actelor normative ce reglementeaza aplicarea
prezentei legi;

c) va asigura crearea in cadrul Ministerului Justitiei a unei subdiviziuni care
sa asigure coordonarea activitatii expertilor judiciari.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 1086-XIV
din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-
stiintifice si medico-legale.

(4) Institutiile publice de expertiza judiciard si expertii judiciari particulari,
inregistrati conform prevederilor art. 84, vor asigura:

a) in termen de 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, evaluarea si

autorizarea laboratoarelor de expertiza judiciara in care isi efectueaza
activitatea;

b) in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, elaborarea si
aprobarea metodelor si procedurilor de efectuare a expertizelor judiciare,
conform specialitatii de expertizd judiciard pe care sunt autorizati sa o
efectueze.

(5) Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. a) din prezenta lege, pentru
persoanele indicate la alin. (4) din prezentul articol, intrd in vigoare in termen
de 5 ani de la publicarea prezentei legi.

(6) Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. d) din prezenta lege intra in vigoare
in termen de un an de la publicarea prezentei legi.

(7) Prevederile de la art. 39 alin. (5) din prezenta lege intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2018.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In
materie penald indreptate impotriva sa.

..
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
institutiile desemnate la articolul 12 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000
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cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale si, corespunzator, la articolul 65 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sa
efectueze expertize judiciare si sd intocmeascd rapoarte de expertiza nu
sunt acreditate conform standardelor internationale si nationale si nu sunt
stabilite metodele si procedurile de efectuare a expertizelor judiciare.

16. Prin urmare, autorii exceptici de neconstitutionalitate sustin ca
activitatea institutiilor de expertiza existente nu poate fi considerata
legala si afecteaza drepturile si libertatile cetatenilor.

17. Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
instituirea, conform articolului 85 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a unui termen
de 5 ani de la data intrarii in vigoare a legii pentru evaluarea si
autorizarea laboratoarelor de expertiza judiciard, in care isi efectueaza
activitatea, si a unui termen de 3 ani pentru elaborarea si aprobarea
metodelor si procedurilor de efectuare a expertizelor judiciare, conform
specialitatii de expertiza judiciard pe care sunt autorizati sa o efectueze,
este de naturd a conduce la erori judiciare si a pune la indoiald
veridicitatea rapoartelor de expertiza Iintocmite de catre acestea,
incalcand astfel dreptul la un proces echitabil.

18. In viziunea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, normele
contestate incalca prevederile articolelor 4, 8, 20, 54, 74 si 76 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 1086 din 23 iunie
2000 cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale si a Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

21. Curtea atesta ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicatd de catre avocatii Svetlana Nenita si Aurelia Grigoriu in
dosarul nr. 1-189/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
este formulatd de subiectii abilitati cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

22. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd prin articolul 135 alin. (1)
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lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

23. 0 prevedere legalda poate constitui obiect al jurisdictiei
constitutionale doar 1n cazul in care normele constitutionale invocate au
incidentd asupra normelor contestate, si nicidecum compararea
prevederilor mai multor legi intre ele sau a dispozitiilor cuprinse in
aceeasi lege si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

24. Curtea retine ca autorii exceptiei solicita de a declara
neconstitutionale prevederile articolului 12 din Legea nr. 1086 din 23
iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale si prevederile articolelor 36, 65 si 85 din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar.

25. Curtea mentioneaza ca, desi Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu
privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale a fost abrogata prin Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in privinta acesteia se
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate, deoarece normele
contestate din aceastd lege urmeaza a fi aplicate in cauza deferita
judecatii.

26. In sustinerea celor enuntate, Curtea aminteste cd in Hotirarea sa
nr. 2 din 9 februarie 2016 a statuat:

»73. [...] pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi
ridicatd atit asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continua si producd efecte iar norma
este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinantd in solutionarea
cauzei.”

27. Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
invocat pretinsa incalcare a dispozitiilor cuprinse la articolele 4, 8, 20,
54, 74 s1 76 din Constitutie.

28. Asadar, cu referire la normele contestate, Curtea retine cd acestea
reglementeaza formele de organizare a activitatii de expertiza judiciara,
precum si sistemul institutiilor publice de expertiza judiciara, precum si
cerintele Tnaintate fatd de raportul de expertiza.

29. Curtea constatd cd autorii invocd neconstitutionalitatea
prevederilor legale in contextul ca aceste institutii nu sunt acreditate
conform standardelor internationale si nationale si nu sunt stabilite
metodele si procedurile de efectuare a expertizelor judiciare.

30. Sub acest aspect, Curtea observa ca se pretinde ca rapoartele de
expertizd din cauza deferitd judecatii la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, ar fi fost intocmite de catre institutii specializate ale



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 163G/2016 11
(INSTITUTII ABILITATE CU EFECTUAREA EXPERTIZEI JUDICIARE)

Ministerului Justitiei si ale Ministerului Afacerilor Interne care nu ar fi
acreditate si pentru care nu au stabilite metodele si procedurile de
efectuare a expertizelor judiciare

31. Astfel, se deduce ca problema de drept abordata vizeaza in esentd
aspecte legate de admisibilitatea rapoartelor de expertiza in calitate de
probe si aprecierea acestora, autorii sesizarii referindu-se, inter alia, la
articolul 94 din Codul de procedura penald, care instituie datele neadmise
ca probe, si articolul 101 din Codul de procedura penala, intitulat
»Aprecierea probelor”.

32. In acest sens, Curtea retine ca verificarea admisibilitatii probelor si
aprecierea acestora tine de competenta exclusivd a instantelor de
judecata. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat ci ,,nu se poate
pronunta asupra temeinicii probelor administrate” (HCC nr.3 din 20
lanuarie 2015, §62).

33. Pornind de la rationamentele din speta Letinci¢ versus Croatia
(hotararea Curtii Europene din 3 mai 2016), Curtea releva ca structurile
enumerate de lege pentru efectuarea expertizei nu pot fi interpretate ca
reprezentand prin sine o incalcare a dreptului la un proces echitabil, de
vreme ce impartialitatea expertului judiciar si admisibilitatea raportului
de expertiza va fi examinata de catre instanta de judecatd Imputernicita sa
judece cauza.

34. Asa fiind, Curtea constatd ca textele de lege criticate nu vin 1n
coliziune cu articolul 4 din Constitutie, care stipuleaza ca drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte; articolul 8 din Legea
Fundamentald, ce instituie respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale, si articolul 20 din Constitutie, care consacra
principiul accesului liber la justitie.

35. De asemenea, Curtea noteazd ca prevederile constitutionale
cuprinse la art. 54 nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate
in combinatie cu normele constitutionale care garanteaza un drept
fundamental. In asa fel, Curtea atestd ca dispozitiile art. 54 din Legea
fundamentald nu au incidentd 1n cauza, fiindcd nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau libertati fundamentale.

36.In contextul celor elucidate, referitor la pretinsa incilcare a
articolului 74 din Constitutie, dispozitiile careia vizeaza adoptarea legilor
si a hotararilor, Curtea observa ca sesizarea nu contine argumente privind
incalcarea normei constitutionale invocate.

37. Dintr-o alta perspectiva, nu pot fi retinute nici alegatiile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate precum c¢a instituirea, conform
articolului 85 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, a unui termen de 5 ani de la data
intrdrii In vigoare a legii pentru evaluarea si autorizarea laboratoarelor de
expertiza judiciard, in care 1si efectueaza activitatea expertii judiciari, si a
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unui termen de 3 ani pentru elaborarea si aprobarea metodelor si
procedurilor de efectuare a expertizelor judiciare, conform specialitatii de
expertiza judiciara pe care sunt autorizati sa o efectueze, este de natura a
conduce la erori judiciare, incalcandu-se dreptul la un proces echitabil.
Or, dispozitiile criticate prevad o perioada de tranzitie pentru
implementarea legii prenotate, ceea ce nu creeaza incompatibilitate cu
articolul 76 ,,Intrarea in vigoare a legii” din Constitutie.

38. Aditional, Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate in
partea articolului 85 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar vizeaza o abordare in
abstracto a problemelor de aplicare a legii, care nu are legatura cu fondul
litigiului principal, fiind o actio popularis, care este inoperabila in cadrul
rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul
ordinar al constitutionalitatii normelor.

39. Cu referire la contestarea Regulamentului unic cu privire la
atestarea expertilor judiciari din Republica Moldova, aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr.394 din 29 decembrie 2004, Curtea
mentioneazd cda acesta nu este  susceptibil  controlului
constitutionalitatii.

40. Curtea atrage atentia instantei de judecatd si a autorilor sesizarii
asupra faptului ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
de competenta instantei de contencios constitutional tine in exclusivitate
controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

41. Concomitent, potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritdtile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b).

42.1n acord cu cele mentionate, Curtea retine ci Regulamentul
invocat poate face obiectul unui litigiu in contenciosul administrativ,
competenta ce apartine instantelor judecatoresti.

43. Totodata, Curtea subliniaza cad o conditie obligatorie pentru ca
instanta de judecata sa dispuna ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezida in verificarea daca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, ceea ce s-a omis
in prezenta speta (HCC nr. 2 din 09 februarie 2016).

44. Sintetizand cele enuntate supra, Curtea conchide ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000
cu privire la expertiza judiciard constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale [abrogata] si a articolelor 36, 65 si 85 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 20016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, ridicata de avocatii Svetlana Nenita si Aurelia Grigoriu in
dosarul nr. 1-189/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 3
Dosarul nr. 163g/2016



