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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 52 alineatul (1) si a sintagmei ,,temeiuri rezonabile” din
articolele 53 alineatul (2) si 55 alineatul (1) din Legea concurentei nr.183
din 11 iulie 2012, ridicatd de catre avocatul Viorel Sirghi, in dosarul
nr.3a-330/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 12 decembrie 2017, de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Ion Secrieru, Valeri Efros si Aliona
Danilov), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 aprilie 2016, SRL ,,Arax-Impex” a depus la Consiliul
Concurentei o plangere privind existenta unor practici anticoncurentiale,
solicitand, printre altele, initierea unei investigatii pentru constatarea
abuzului de pozitie dominanta.

4. Prin decizia nr. APD-29 din 9 iunie 2016, Plenul Consiliului
Concurentei a respins plangerea in legatura cu lipsa temeiurilor
rezonabile pentru a suspecta incdlcarea Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012. La 15 iulie 2016, SRL ,,Arax-Impex” a contestat in instanta
de contencios administrativ decizia mentionatd, prin care a solicitat
anularea acesteia.
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5. Prin hotararea din 27 decembrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, a respins cererea de chemare in judecata. La 23 ianuarie 2017,
SRL ,,Arax-Impex” a declarat apel impotriva hotararii.

6. La 5 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel avocatul Viorel Sirghi a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 52 alineatul (1) si a sintagmei ,,temeiuri
rezonabile” din articolele 53 alineatul (2) si 55 alineatul (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din aceeasi datd, instanta a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 126
Economia

o]

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

L]

9. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012
(publicatd in M.O., 2012, nr.193-197, art.667) sunt urmatoarele:

Articolul 52
Sarcina probei

»(1) La sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul plingerii
trebuie si prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza
plangerea.

(2) Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invocd beneficiul exceptarii
prevazut la art.6 1i revine sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile din
respectivul articol sau prevederile regulamentelor respective.

(3) In procedura de examinare a presupuselor cazuri de incilcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei incélcarii ii revine Consiliului Concurentei.

(4) In scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei poate si utilizeze ca
mijloc de proba orice element de fapt si de drept, inclusiv informatii confidentiale
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea existentei sau lipsei
incélcarii.

(5) In scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei admite atit probe
directe, cat si probe indirecte. Probe directe sunt depozitiile martorilor sau ale altor
persoane, probele materiale, 1Inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video,
concluziile expertilor si orice alte dovezi care probeaza in mod expres existenta sau
lipsa unei incalcéri a legii. Probe indirecte sunt probele care dau nastere unei
concluzii logice precum ca o incalcare a legii existd sau a existat la un moment dat
ori nu exista si nu a existat la un moment dat.

(6) Probe care stau la baza ludrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei sunt
probele obtinute de angajatii Consiliului Concurentei, precum si cele prezentate de
parti sau terte persoane.”

Articolul 53
Examinarea preliminara a plangerii
»(1) Examinarea preliminara a plangerii privind presupusele actiuni
anticoncurentiale se efectueaza in termen de 30 de zile lucritoare de la data
depunerii.
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(2) in cadrul examinarii preliminare a plangerii, Consiliul Concurentei determini
daca existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incilcarea legislatiei
concurentiale.

(3) Daca considera ca, in baza informatiilor prezentate de autorul plangerii si a
celor acumulate pe parcursul examindrii preliminare, nu exista temeiurile
mentionate la alin.(2), Consiliul Concurentei va informa in scris autorul plangerii
despre aceasta, indicind motivele unei asemenea concluzii, si 1i va acorda un
termen de 10 zile lucrdtoare in care acesta sa-si exprime in scris punctul de vedere.
in cazul dat, termenul previzut la alin.(1) se suspenda. Consiliul Concurentei nu
este obligat sd ia in considerare orice alte observatii scrise prezentate dupa
expirarea termenului de 10 zile lucratoare.

(4) In cazul in care autorul plangerii nu prezinta observatii relevante in termenul
mentionat la alin.(3), plangerea este considerata retrasa in mod tacit. in notificarea
expediata autorului plangerii, Consiliul Concurentei il va informa si despre efectele
neprezentarii observatiilor.

(5) Dacéd autorul plangerii 1si expune observatiile in termenul mentionat la
alin.(3), Consiliul Concurentei:

a) respinge prin decizie plangerea, in cazul in care obiectiile primite nu conduc la
o altd evaluare a plangerii; sau

b) dispune prin dispozitie efectuarea investigatiei.

(6) Pentru a respinge o plangere pe motiv cd comportamentul sesizat nu
contravine regulilor de concurenta sau nu intrd in sfera lor de aplicare, Consiliul
Concurentei nu este obligat sa tind cont de circumstantele care nu i-au fost aduse la
cunostintd de catre autorul plangerii si pe care nu le-ar fi putut descoperi decat
investigand cazul.

(7) Decizia de respingere a plangerii, adoptatd conform alin.(5) lit.a), impiedica
autorul plangerii sd ceara redeschiderea procedurii de examinare preliminard a
plangerii sau sd depund o noud plangere cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

(8) Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite autorului plangerii informatii
complementare celor prezentate pentru a se putea determina asupra necesitatii
initierii unei investigatii ca urmare a plangerii depuse.

(9) In caz de ambiguitate a plangerii, Consiliul Concurentei poate solicita
autorului plangerii precizarea obiectului plangerii si temeiurilor acesteia.”

Articolul 54
Solicitarea informatiilor

(1) In scopul exercitarii atributiilor sale, Consiliul Concurentei are dreptul si
solicite si sd obtind de la intreprinderi, asociatii de intreprinderi, de la autoritati ale
administratiei publice documentele si informatiile necesare.

(2) Consiliul Concurentei solicitd in scris informatiile necesare, indica temeiul
juridic si scopul solicitarii informatiei, precizeaza informatiile solicitate si stabileste
un termen rezonabil 1n care acestea trebuie furnizate, precum si specifica
sanctiunile prevazute de lege pentru nefurnizarea de informatii ori pentru furnizarea
unei informatii inexacte, incomplete sau care induce in eroare.

(3) Intreprinderile si asociatiile de intreprinderi nu pot fi obligate si recunoasci
ca au comis o incdlcare, dar sunt obligate sa raspunda la intrebari factuale si sa
furnizeze documente chiar daca aceste documente sau informatii pot fi folosite
pentru a stabili impotriva lor sau altei intreprinderi existenta unei incalcari.
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(4) Obligatia de a furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii sau al
asociatiei de intreprinderi In cauzd 1i revine proprietarilor intreprinderilor ori
reprezentantilor intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi, iar in cazul
persoanelor juridice, societatilor sau asociatiilor care nu au personalitate juridica, i
revine persoanelor autorizate sa le reprezinte in temeiul legii sau al statutului.
Avocatii autorizati sd actioneze in mod corespunzator vor furniza informatiile in
numele clientilor lor. Acestia din urma au in continuare intreaga responsabilitate n
cazul In care informatiile furnizate sunt incomplete, inexacte sau induc in eroare.

(5) In scopul exercitarii atributiilor sale, Consiliul Concurentei are dreptul sa
intervieveze orice persoana fizica sau juridica care consimte sa fie intervievata in
scopul obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei.

(6) In cazul in care doresc si intervieveze o persoani, angajatii Consiliului
Concurentei sunt obligati sd indice, inainte de a incepe interviul, temeiul juridic
(dispozitia Plenului Consiliului Concurentei privind initierea investigatiei) si scopul
interviului, intentia lor de a inregistra interviul si dreptul persoanei de a refuza
intervievarea.

(7) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau internet.
Consiliul Concurentei poate inregistra sub orice forma declaratiile facute de
persoanele intervievate. O copie a inregistrarii trebuie pusa la dispozitia persoanei
intervievate pentru aprobare. Totodata, Consiliul Concurentei stabileste un termen
rezonabil in care persoana intervievata ii poate comunica Orice corectare ce trebuie
facuta in declaratie. Corectarile vor fi comunicate in scris.”

Articolul 55
Investigarea

»(1) Daca dupd examinarea preliminard a plangerii se considerd ca, in baza
informatiilor prezentate de autorul plangerii si a celor acumulate pe parcursul
examindrii preliminare, exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea
legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adoptd o dispozitie de
initiere a investigatiei concurentiale.

(2) Plenul Consiliului Concurentei este in drept s dispuna din oficiu initierea
investigatiei in baza materialelor de care dispune.

(3) Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei
desemneazd un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra
investigatiei, pentru comunicarea acestuia partilor in cauzi, pentru primirea
observatiilor si prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei.
Raportorul desemnat instrumenteazd toate actele procedurii de investigatie si
propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sunt de
competenta acestuia.

(4) Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei Incélcari a
legislatiei concurentiale. Incélcarea legislatiei concurentiale se constata prin decizie
a Plenului Consiliului Concurentei.

(5) Consiliul Concurentei este abilitat sa stabileasca diferite grade de prioritate
pentru cazurile pe care urmeazi sa le investigheze, in dependentd de gravitatea
incalcarii si de interesul public.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut
ca prevederile art. 52 alin. (1) din Legea concurentei pun in sarcina
autorului plangerii probarea presupuselor actiuni anticoncurentiale,
contrar dezideratului conform caruia autoritatile publice trebuie sd aiba
un rol activ in examinarea petitiilor. In acest sens, autorul sesizarii
mentioneaza ca, potrivit reglementarilor Uniunii Europene, autoritatile de
concurenta din statele membre ar trebui sa fie implicate in mai mare
masura in scopul asigurarii aplicérii eficiente a normelor comunitare de
concurenta.

11. La fel, autorul exceptieci mentioneaza ca sintagma ,,temeiuri
rezonabile” din articolele 53 alin. (2) si 55 alin. (1) din Legea
concurentei nu este previzibild si acordd o marja largd de discretie
Consiliului Concurentei de a decide daca sa initieze sau nu o investigatie
privind incélcarea legislatiei concurentiale, ceea ce poate sa conduca la
abuzuri. Totodata, deciziile Consiliului Concurentei privind neinitierea
investigatiei concurentiale nu pot fi supuse unui control judecatoresc
eficient. Or, instantele de judecatd nu pot aprecia dacd din plangerea
depusa la Consiliul Concurentei au rezultat sau nu ,,temeiuri rezonabile”
pentru initierea investigatiei concurentiale.

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 9, 20, 54, 114 si 126 alin.(2) lit.a) si b)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in speta a Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Viorel Sirghi, in
dosarul nr.3a-330/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

16. Curtea reitereazd cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
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acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 52 alin.(1) si sintagma ,,temeiuri rezonabile” din
articolele 53 alineatul (2) si 55 alineatul (1) din Legea concurentei.

18. Curtea observa ca dispozitiile articolului 52 alin. (1) din lege
stabilesc ca, la sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul
plangerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi
intemeiazd plangerea, iar prevederile articolelor 53 alineatul (2) si 55
alineatul (1) din lege vizeazd examinarea preliminara a plangerii si
dispunerea initierii unei investigatii concurentiale de catre Consiliul
Concurentei.

19. Curtea constata ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca articolele 9, 20, 54, 114 si 126 alin.(2) lit. a) si b) din Constitutie,
in esentd, acesta sustine ca prevederile contestate nu corespund cerintelor
de calitate a legii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 52 alin.(1) din Legea concurentei consacrd regula actori
incumbit probatio, conform careia sarcina probei revine aceluia care
reclama. Astfel, cel ce face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca.

21. Curtea mentioneaza ca aceasta reguld este operabila la sesizarea
presupuselor actiuni anticoncurentiale. De altfel, si articolul 2, intitulat
»oarcina probei”, din Regulamentul (CE) nr.1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
previzute la articolele 81 si 82 din tratat prevede ci: ,,/n orice procedurd
nationald sau comunitara de aplicare a articolelor 81 si 82 din tratat,
sarcina probei unei incalcari a articolului 81 alineatul (1) sau a
articolului 82 din tratat revine partii sau autoritdtii care invocd
incalcarea. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invocd
beneficiul articolului 81 alineatul (3) din tratat ii revine sarcina de a
dovedi ca sunt indeplinite conditiile din respectivul alineat.”

22. Asadar, Curtea releva ca faptele sau datele invocate in plangere
trebuie, in mod firesc, sd aiba un grad de certitudine mai mic decat
cel necesar in cazul probelor cerute pentru a fi constatata o incéalcare
a Legii concurentei.

23. In acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit articolului 52 alin.(3)
din Legea concurentei, in procedura de examinare a presupuselor cazuri
de incdlcare a legislatiei concurentiale, sarcina probei incalcarii fi
revine si Consiliului Concurentei.

24. Prin urmare, Curtea constata ca sarcina probei (onus probandi) i
revine: 1) autorului plingerii, de a dovedi cele afirmate, pana la
initierea investigatiei concurentiale; iar 2) Consiliului Concurentei, de a
demonstra incalcarea Legii concurentei, dupa initierea investigatiei
concurentiale.

25. Cu referire la alegatiile autorului exceptiei, potrivit cdrora
sintagma ,,temeiuri rezonabile” din articolele 53 alin.(2) si 55 alin. (1)
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din Legea concurentei nu este previzibila, Curtea retine ca acestea sunt
neintemeiate. Intrucat, potrivit sensului comun al termenului ,.temeiuri
rezonabile”, utilizat de legiuitor, aceasta presupune existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca
persoana in cauza ar fi putut savirsi o incilcare a legislatiei
concurentiale. Aprecierea va depinde de toate circumstantele cazului
particular, de asemenea, faptele care contureaza 0 suspiciune rezonabila
nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o
constatare concretd a incdlcarii legislatiei concurentiale si, dupa caz,
aplicarea unor masuri corespunzatoare.

26. In acest sens, Consiliul Concurentei este obligat, prin efectul legii,
sa intreprinda actiuni indispensabile in vederea deciderii asupra initierii
sau nu a unei investigatii privind pretinsele incalcari ale legislatiei
concurentiale si s nu se limiteze doar la o abordare superficiala sau
formala a celor invocate de autorul plangerii. De altfel, articolul 54
alin.(1) si (2) din Legea concurentei prevede in mod expres ca, in scopul
exercitarii atributiilor sale, Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si
sa obtina de la intreprinderi, asociatii de intreprinderi, de la autoritati ale
administratiei publice documentele si informatiile necesare.

27. Curtea releva ca o alta garantie rezida in faptul ca, in conformitate
cu articolul 53 alin. (3) din aceeasi lege, in cazul in care nu exista
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale,
Consiliul Concurentei va informa in scris autorul plangerii, care, la
randul sau, poate sa exprime in scris, in termen de 10 zile lucratoare,
observatiile sale.

28. In acelasi timp, Curtea observd ci deciziile sau prescriptiile
Consiliului Concurentei pot fi contestate nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competentd in termen de 30 de zile de la
primirea lor [art. 41 alin.(6) din lege]. Astfel, instanta de judecati nu
este limitatd in competentd, avand posibilitatea sia analizeze toate
chestiunile de fapt si de drept pertinente pentru a putea statua asupra
legalitatii deciziei Consiliului Concurentei si a sanctiona un eventual
abuz al Conciliului.

29. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondatd si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 52 alineatul (1) si a sintagmei ,,temeiuri
rezonabile” din articolele 53 alineatul (2) si 55 alineatul (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicatd de catre avocatul Viorel
Sirghi, in dosarul nr.3a-330/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 5 ianuarie 2018
DCCnr. 3
Dosarul nr. 1649/2017





