Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 31g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.10* alin. (1) din Legea nr.1308
din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de

vanzare-cumpdrare a pamantului

(plata pentru folosirea terenurilor proprietate
publica aferente obiectivelor privatizate)

CHISINAU

29 martie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 31G/2018
(PLATA PENTRU FOLOSIREA TERENURILOR PROPRIETATE
PUBLICA AFERENTE OBIECTIVELOR PRIVATIZATE)

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 martie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10" alin. (1) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, ridicatd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Transcon-M”, in dosarul nr. 2-7/2017, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, pe 19 martie 2018, de catre dl judecator Igor Botezatu de la
Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, se afla actiunea
inaintatd de catre Primdria orasului Vulcanesti impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Transcon-M”, prin care a solicitat incasarea platii pentru folosirea
terenurilor proprietate publica.

4. Conform motivelor indicate in cerere, Societatea pe Actiuni
,»lranscon-M” urmeaza sa achite plata pentru folosirea terenurilor aferente,
asa cum prevede articolul 10* din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului.

5. In procesul examindrii cererii de chemare in judecatd, Societatea pe
Actiuni ,,Transcon-M” a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolului 10" din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpadrare a pamantului.
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6. Prin incheierea din 26 decembrie 2017, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

[...]”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive

,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului sunt
urmatoarele:

Articolul 10
Plata pentru folosirea terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor
privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private

,1) in cazul in care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai
intreprinderilor si obiectivelor private nu au cumpérat sau nu au arendat
terenuri aferente obiectivelor si intreprinderilor mentionate, de la acestia, in
modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata
pentru folosirea terenului, stabilitd in mod unilateral de consiliile locale, nu mai
mica decét plata anualad de arenda, calculati conform art.10 alin. (11), si nu
mai mare de 10% din pretul normativ al paméntului, calculat pentru destinatia
respectiva. Plata specificata va fi incasati, in termenele fixate de consiliile
locale, pentru perioada care urmeazi momentului adoptarii de céitre consiliul
local a deciziei corespunzitoare pana la incheierea contractului de vianzare-
cumparare sau de arenda.

[..]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
acordarea dreptului consiliului local de a dispune in mod unilateral, prin act
administrativ, Incasarea pldtii pentru folosirea terenului aferent obiectivelor
privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private contravine articolelor
46 alin. (1), 114 si 120 din Constitutie.

10. In acest sens, autorul exceptiei apreciazi ci persoanele fizice si
juridice participante la circuitul civil nu pot fi obligate la plata sumei pentru
folosirea terenului aferent in temeiul unui act administrativ, ci doar in baza
unei hotarari judecatoresti.

11. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca stabilirea platii de catre
consiliul local si nu de catre instanta de judecatd conduce la incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei doar de cétre
instantele judecatoresti.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in cauza a Legii nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatda de Societatea pe Actiuni ,,Transcon-M”, in dosarul nr. 2-7/2017,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, este formulata de catre
subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 10" alineatul (1) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, care reglementeaza
competenta consiliului local de a dispune in mod unilateral, prin act
administrativ, Incasarea pldtii pentru folosirea terenului aferent obiectivelor
privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitiile contestate incalca prevederile constitutionale ale articolului
46 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si protectia acesteia, ale
articolului 114 privind infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti si
ale articolului 120 privind caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti.

17. Cu referire la critica de neconstitutionalitate prin raportare la
prevederile articolului 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
este nefondata. In acest sens, Curtea retine ca, in virtutea articolului 72 alin.
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(3) lit. i) din Constitutie, legislatorul este competent sa reglementeze
regimul juridic general al proprietatii.

18. Curtea observd ca norma criticatd urmadreste compensarea
avantajului obtinut de catre o tertd persoana prin utilizarea unor terenuri
proprietate publica.

19. Curtea retine ca aceste prevederi dau expresie principiului de drept
potrivit caruia nimeni nu se poate imbogati pe seama altei persoane fara o
cauza justa.

20. Cu referire la opinia autorului exceptiei privind incalcarea articolelor
114 si 120 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca, desi consiliile locale au
competenta de a stabili prin act administrativ plata pentru folosirea
terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor privatizate, acest fapt nu
presupune imposibilitatea de a contesta deciziile lor in fata instantelor de
drept comun. In consecintd, nu pot fi retinute sustinerile autorului exceptiei
referitoare la incdlcarea prevederilor constitutionale invocate.

21. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 10" alineatul (1) din Legea nr. 1308 din 25
tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, ridicata de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Transcon-M”, parte in
dosarul nr. 2-7/2017, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 29 martie 2018
DCCnr. 31
Dosarul 319/2018





