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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dl Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 iunie 2016,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 iunie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,, si
dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia mdsurile respective pentru
asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat” din art. 331 alin.(1)
si a sintagmei ,,sau dispune pdrtii care nu a asigurat prezenta sa o asigure la
sedinta urmadtoare” din art. 362 alin. (2) ale Codului de procedurd penala,
ridicatd de avocatul Igor Popa in dosarul nr. 1-721/2016, aflat pe rolul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionald la
9 iunie 2016 de catre judecatorul Andrei Niculcea, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, se afla cauza penald in
privinta lui Vladimir Filat, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (3) lit. a) si lit. b) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. Prin incheierea din 15 aprilie 2016, instanta de judecatd a admis lista
probelor prezentata de aparatorii Igor Popa si Cristina Bancu in interesele
inculpatului si a dispus audierea martorilor Tudor Balitchi, Mircea Buga, Dorin
Dragutanu, Victor Cojocaru, Chiril Lucinschi, Vadim Pistrinciuc, Eduard
Banariuc, Veaceslav Negrutd, Alexei Roibu, Dumitru Godoroja, Angela
Susanu, Dorina Cebotarean, Veaceslav Mamaliga, Iurie Ursu.

5. In cadrul sedintei de judecatd din 3 iunie 2016, aparitorii Igor Popa si
Cristina Bancu au 1naintat cererea privind aducerea silitd a martorilor Tudor
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Baltchi, Mircea Buga, Dorin Dragutanu, Veaceslav Negrutd, Alexei Roibu,
Dumitru Godoroja, invocand ca acestia se eschiveazad cu rea-vointd de a se
prezenta in instantd pentru depunerea declaratiilor. Instanta a respins aceasta
cerere, retinand ca nu s-a adus nici o dovada de citare legald a martorilor.

6. In procesul de examinare a cauzei, in legiturd cu problema asigurarii
prezentei martorilor la sedinta de judecata, partea apararii a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolelor 331 alin. (1) si
362 alin. (2) din Codul de procedura penald, invocand incélcarea articolelor 20
s1 26 din Constitutie

7. Prin incheierea din 9 iunie 2016, instanta a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78,
art.140 ) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,,(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012, nr.263-
269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

soleee]

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]
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17) sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

[...]

Articolul 331
Amanarea sedintei de judecata

,»(1) In cazul in care cauza nu poate fi judecatd din motivul neprezentirii in sedintd a
uneia din parti sau a martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, in urma consultarii
partilor, decide améanarea sedintei si dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia masurile
respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat si pentru
asigurarea judecdrii cauzei la data fixata de instanta.

L.]

Articolul 351
Numirea cauzei spre judecare

L]

(5) Daca una din parti este in imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din
lista prezentatd, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de catre instanta de
judecata.

[..]”

Articolul 362
Solutionarea chestiunii judecarii cauzei
in lipsa vreuneia din parti sau a altor persoane citate

(1) In caz de neprezentare a uneia din parti la sedinta de judecati, instanta, ascultand
opiniile partilor prezente asupra acestei chestiuni, decide in modul prevazut de dispozitiile
respective ale capitolului | din prezentul titlu.

(2) In caz de neprezentare a vreunui martor, a expertului sau a specialistului legal citati,
instanta, ascultand opiniile partilor asupra acestei chestiuni, dispune continuarea sedintei si
ia masurile respective pentru asigurarea prezentei lor, dacad aceasta este necesar, sau
dispune partii care nu a asigurat prezenta sa o asigure la sedinta urmatoare.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997), sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

”[' N ']
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

d. sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

[..]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca este de competenta instantei de judecatd de a asigura buna desfasurare a
procesului penal.

12. Potrivit autorului exceptiei, normele procesuale penale acorda
inculpatului dreptul de a solicita audierea martorilor acuzarii si a obtine Citarea
si audierea martorilor apdararii in aceleasi conditii ca i martorii apdrarii (art. 66
alin. (2) pct. 17) CPP). De asemenea, normele procesuale conferd instantei de
judecata dreptul de a dispune aducerea silitd a martorilor.

13. In acelasi timp, in sesizare se sustine ci prevederile art. 331 alin. (1) si
362 alin. (2) din Codul de procedura penald pun in sarcina partii apararii
obligatia de a asigura prezenta martorilor in instantd. Astfel, desi instanta de
judecatd dispune de suficiente atributii de a asigura prezenta martorilor, in
temeiul normelor mentionate mai sus, aceasta pune in sarcina apararii aceasta
obligatie, fapt contrar articolelor 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocatul lgor Popa in dosarul nr.1-72/2016, care se afla pe rolul
judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, este formulatd de subiectul abilitat cu
acest drept.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitad prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,, si dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia masurile respective
pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat” din art. 331
alin.(1) si sintagma ,,sau dispune partii care nu a asigurat prezenta sa o
asigure la sedinta urmdtoare” din art. 362 alin. (2) ale Codului de procedura
penala.

19. Curtea observa cd, in esentd, autorul exceptiei sustine ca prevederile
contestate pun in sarcina partii apararii obligatia asigurarii prezentei martorilor
in instantd, fapt care contravine articolelor 20 si 26 din Constitutie.

20. Curtea mentioneaza ca art. 331 reglementeaza situatiile in care se amana
sedinta de judecata, alineatul (1) stabilind:
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,»(1) In cazul in care cauza nu poate fi judecati din motivul neprezentirii in sedinta a
uneia din parti sau a martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, In urma consultarii
partilor, decide améanarea sedintei si dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia masurile
respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat si pentru
asigurarea judecarii cauzei la data fixatd de instanta.”

21. In acelasi timp, art. 362 reglementeaza solutionarea chestiunii judecarii
cauzei in lipsa unei parti sau a altor persoane citate, alineatul (2) stabilind 1n
acest sens ca:

»(2) In caz de neprezentare a vreunui martor, a expertului sau a specialistului legal
citati, instanta, ascultdnd opiniile partilor asupra acestei chestiuni, dispune continuarea
sedintei si ia masurile respective pentru asigurarea prezentei lor, daca aceasta este necesar,
sau dispune partii care nu a asigurat prezenta sa o asigure la sedinta urmatoare.”

22. Curtea retine ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate si
interpretate in contextul ansamblului normelor procesual-penale.

23. Astfel, Curtea mentioneaza ca, 1in virtutea principiului
contradictorialitatii, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor (art. 24 CPP).

24. Curtea constata ca similar garantiilor instituite de art. 6 parag.3 lit. d) al
Conventiei Europene, art. 66 alin.(2) pct. 17 din CPP garanteaza dreptul
invinuitului, inculpatului de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a
obtine citarea §i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii.

25. Potrivit art. 315 din CPP, procurorul, partea vatamata, partea civila,
aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabild si reprezentantii lor
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor. In temeiul articolului 347, partile prezinti in sedinta
preliminara lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul
Jjudecarii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi
penale.

26. Curtea mentioneaza ca principiul contradictorialitatii, garantat de art. 24
din CPP, implica si concursul instantei de judecatd, alineatul (4) stabilind ca:
., Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.” Astfel,
legiuitorul prin termenul ,,ajutor” a accentuat principiul participarii active a
partilor la proces, principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive
a partilor la proces, si plasarii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a
instantei de judecata. Astfel, termenii ,,ajutor” si ,,probe necesare”, prevazute
de principiul contradictorialitatii in partea ce tine de participarea instantei la
administrarea probelor, sunt intr-o legatura indisolubila, iar solicitarile abuzive
din partea partilor in vederea implicarii instantei in probatoriul penal ar putea
crea riscul unei ingerinte in principiul egalitatii armelor si calitatii
nepartinitoare a instantei de judecata prevazute de alin. (2) si (3) ale articolului
24 din CPP.

27. Curtea retine ca, tinand cont de faptul ca este de competenta instantei de
judecata de a asigura buna desfasurare a procesului si instrumentare a cauzei, la
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art. 351 alin. (5) din CPP legiuitorul a stabilit: ,,Daca una din parti este in
imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din lista prezentata, ea
poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de citre instanta de
judecata”. La fel, martorul a carui lipsa nu este justificatd, in cazul in care
partea insista sa fie audiat, poate fi supus aducerii silite (art. 370 alin. (6)
CPP).

28. In acelasi timp, in jurisprudenta sa, atdit Comisia, cat si Curtea
Europeana au stabilit cd revine, In primul rand, jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele de proba pe care le administreaza intr-un proces si
pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai produca, in special cu privire
la numarul de martori propusi de el. Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia
Europeana nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea
de martori in fata instantei de judecata (cauza Remer vs. Germania, Honsik vs.
Austria). Sub aceastd rezerva, textul lasd autoritatilor nationale competente
facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” facute de acuzat, in

29. Prin prisma celor enuntate mai sus, Curtea retine cd odata ce instanta a
admis lista martorilor apararii, iar avocatii au prezentat probe ca acestia au fost
informati, dar fara motive intemeiate nu s-au prezentat la proces, apéararea are
dreptul sa solicite instantei citarea acestora, care, in cele din urma, poate
dispune si aducerea fortata a martorilor. Or, in caz contrar, dreptul apararii
la prezentarea probelor s-ar transforma din unul real in unul iluzoriu.

30. Cu referire la speta examinatd, Curtea subliniazd ca normele contestate
utilizeaza notiunea de ,,parti”, fapt care nu permite a se intelege n exclusivitate
ca vizeaza doar partea apdrdrii, afirmatie sustinuta eronat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 6 din CPP, ,,parte in procesul penal”
este persoana care exercitd functii de acuzare sau apdarare in baza egalititii In
drepturi si a principiului contradictorialitatii.

31. Totodata, examinand argumentele autorului exceptiei, Curtea observa
ca, desi acesta sustine ca normele contestate nu asigura dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, in acelasi timp sesizarea, in partea de
argumentare, face referintd la normele-garantii instituite in legislatia
procesuala.

32. In contextul celor mentionate, Curtea retine ¢ in cadrul unui proces
penal ambele parti dispun de mecanisme procesuale adecvate de a administra
probe de sine statator sau cu concursul instantei. Normele procesual-penale
enuntate creeazd un echilibru just In partea ce tine de respectarea principiului
contradictorialitatii, sub aspectul exercitdrii drepturilor si obligatiilor fiecarei
parti la proces, in functie de calitatea procesuala a persoanei. Astfel, principiul
contradictorialitatii vine sa asigure participarea activa la proces, atat din partea
acuzarii, cat si din partea apdrarii, in special In partea ce tine de procesul de
administrare a probelor.

33. Curtea subliniazd ca admiterea neconstitutionalititii normelor
contestate ar lipsi de substantd normele procesuale care permit partilor
prezentarea probelor in instanta.

34. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea mentioneaza ca sesizarea
este nefondata i nu poate fi admisa pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, In temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3), 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,, si
dispune partii obligate sa prezinte probe sa ia mdsurile respective pentru
asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat” din art. 331 alin.(1)
si ,,sau dispune partii care nu a asigurat prezenfa sa o asigure la sedinta
urmdtoare” din art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Igor Popa in
dosarul nr. 1-721/2016, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 14 iunie 2016
DCC nr.31
Dosarul nr. 68g/2016



