Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 35g9/2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul vamal
al Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20 iulie 2000
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 35G/2017

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 martie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 martie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
231 punctul 6) si a sintagmei ,, in decursul a 10 zile calendaristice de la data
comunicarii deciziei” din alineatul (1) al articolului 273 din Codul vamal,
ridicatd de citre Vitalie Moscalciuc, reprezentantul Intreprinderii Mixte
,Efes Vitanta Moldova Brewery” S.A., in dosarul nr. 3-226/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 23 martie 2017 de catre judecatorul Viorelia Varanita din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 iunie 2016, Biroul Vamal Chisindu a intocmit 13 procese-
verbale de constatare a contraventiei prevazute la art. 231 pct. 6) din Codul
vamal in privinta I.M. ,Efes Vitanta Brewery” S.A. si 13 procese-verbale de
constatare a contraventiei prevazute la art. 287 alin. (14) din Codul
contraventional in privinta lui Vitalie Moscalciuc, persoana fizica cu functie
de raspundere in cadrul I.M. ,Efes Vitanta Brewery” S.A.

4. La 7 iulie 2016, .M. , Efes Vitanta Brewery” S.A. a depus o cerere in
adresa Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea proceselor-verbale
privind constatarea contraventiei prevazute la art. 231 pct. 6) din Codul
vamal.

5. Prin scrisoarea din 14 iulie 2016, Serviciul Vamal a respins cererea, ca
fiind depusa tardiv.
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6. La 9 august 2016, .M. ,Efes Vitanta Brewery” S.A. a inaintat o
actiune in contencios administrativ impotriva Biroului Vamal Chisinau,
privind contestarea proceselor-verbale.

7. In cadrul sedintei de judecatd din 31 ianuarie 2017, reprezentantul I.M.
,Efes Vitanta Brewery” S.A. a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 231 punctul 6) si a sintagmei ,, in decursul
a 10 zile calendaristice de la data comunicarii deciziei” din alineatul (1) al
articolului 273 din Codul vamal.

8. Prin incheierea din 27 februarie 2017, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzata de un delict este prezumatid nevinovatd pana cand

vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

10. Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova
nr.1149-X1V din 20 iulie 2000 (republicat in M.O., 2007, editie speciald)
sunt urmatoarele:

Articolul 228
Contraventia vamala
,Contraventie vamald inseamna incdlcarea reglementarilor vamale savarsita prin

actiuni sau inactiune care atrag raspunderi stabilite in Codul contraventional al
Republicii Moldova si in prezentul cod.”
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Articolul 229
Raspunderea pentru contraventia vamala

wole-]

(3) Persoancle fizice si persoanele cu functie de raspundere sunt pasibile de
raspundere contraventionala in conformitate cu prevederile Codului contraventional
al Republicii Moldova, iar persoanele juridice si persoanele fizice care desfisoard
activitate de intreprinzator fira a se constitui persoand juridica sunt pasibile de
raspundere materiali in conformitate cu prevederile prezentului cod.”

Articolul 230
Tipurile de contraventii vamale cu raspundere contraventionala

»lipurile de incélcari ale regulilor vamale cu raspundere contraventionald sunt
prevazute de Codul contraventional al Republicii Moldova.”

Articolul 231
Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiala

»ount considerate incdlcare a reglementdrilor vamale pasibila de raspundere
materiala urmatoarele contraventii vamale:

[...]

6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date
eronate despre regimul vamal, valoarea facturatd, valoarea in vama, tipul, codul,
cantitatea sau originea marfurilor transportate, daci acest fapt conduce la exonerarea
totala sau partiala de drepturi de import;

[...]”
Articolul 232

Sanctionarea materiald a contraventiilor vamale

»(1) Persoanele juridice, persoanele care desfisoard activitate de intreprinzditor
fara a se constitui persoand juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale
prevazute la:

[...]

b/1) art.231 pct.6) sunt sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea
obiectului contraventiei sau cu confiscarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei, iar in cazul constatarii contraventiei de catre organul vamal, in urma
controlului ulterior, pentru declaratiile vamale repartizate pe culoarele galben sau
rosu de control vamal si care au fost validate automat cu acordarea liberului de
vama, cu amenda de 4% din valoarea obiectului contraventiei;

[..]”

Articolul 273
Atacarea deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune persoanei
fizice, persoanei juridice sau persoanei care desfasoara activitate de
intreprinzator fara a se constitui persoana juridica

»(1) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune poate fi atacatd de
persoana fizicd, persoana juridicd sau de persoana care desfasoara activitate de
intreprinzator fara a se constitui persoanad juridica, vizate in decizie, ori de avocatul
sau reprezentantul lor in decursul a 10 zile calendaristice de la data comunicarii
deciziei.
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(2) Contestatia impotriva deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune
cu raspundere materiald se depune initial la Serviciul Vamal.

[..]

(4) Daca, din motive intemeiate, contestatia nu a fost depusa in termenul prevazut
de prezentul articol, Serviciul Vamal este in drept, la demersul persoanei vizate
in decizie, precum si al avocatului sau al reprezentantului ei, s o repuni in
termen.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 17
Raspunderea contraventionald a persoanei juridice

wolee-]

(2) Persoana juridica raspunde contraventional in cazul in care norma materiala din
partea speciala a cartii intdi prevede expres sanctionarea ei.

(3) Dacd in partea speciala a carfii intdi este prevazutad raspunderea
contraventionald a persoanei juridice, intreprinderea individuala raspunde ca
persoana juridica.

[..]”

Articolul 287
Incalcarea regulilor vamale

polee-]

(14) Actiunile care au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import si de
export sau reducerea acestor drepturi
se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 45 de unitati conventionale.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
aplicarea concomitentd a art. 231 pct. 6) din Codul vamal si a art. 287 alin.
(14) din Codul contraventional constituie o incdlcare a principiului non bis
in idem, deoarece aceste articole instituie raspunderea pentru una si aceeasi
fapta.

13. Aditional, autorul mentioneaza ca termenul de 10 zile, pentru
parcurgerea procedurii prealabile, prevazut in art. 273 alin. (1) din Codul
vamal, este unul restrictiv, precum si creeaza abuzuri la calcularea lui, fapt
ce ingradeste accesul la justitie.

14. 1n final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci normele
contestate incalca dispozitiile articolelor 20, 21 si 53 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de Vitalie Moscalciuc, reprezentantul Intreprinderii Mixte
,Efes Vitanta Moldova Brewery” S.A., in dosarul nr. 3-226/16, aflat pe
rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este formulatd de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {inand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

19. Curtea observd ca autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii art. 231 pct. 6) din Codul vamal prin prisma articolului
21 din Constitutie.

20. De asemenea, autorul pretinde ca sintagma ,,in decursul a 10 zile
calendaristice de la data comunicarii deciziei” din art. 273 alin. (1) din
Codul vamal contravine art. 20 si art. 53 din Constitutie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 231 din Codul vamal au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare,
instanta de contencios constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 6
din 19 ianuarie 2017, prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

22. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile contestate,
raportate la prevederile art. 287 din Codul contraventional, nu sunt de natura
sa aduci atingere principiului non bis in idem. In context, Curtea a retinut ca
ambele forme de raspundere — conform Codului vamal si Codului
contraventional — au individualitatea lor distinctd in raport cu subiecti
diferiti.

23. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit articolului 229 din Codul vamal,
persoanele fizice si persoanele cu functie de raspundere sunt pasibile de
raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile Codului
contravenfional, iar persoanele juridice si persoanele fizice care
desfasoara activitate de intreprinzator fiara a se constitui ca persoana
juridica sunt pasibile de raspundere materiala in conformitate cu
prevederile Codului vamal.

24. De asemenea, Curtea a observat ca articolul 287 din Codul
contraventional nu prevede sanctionarea persoanei juridice. lar, dupa cum
rezultd din articolul 17 alin. (2) din Codul contraventional, persoana juridica
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raspunde contraventional in cazul in care norma materiala prevede expres
sanctionarea ei.

25. Prin urmare, Curtea a reliefat ca legiuitorul a instituit criterii care
permit efectuarea distinctiei la calificarea faptei in baza Codului vamal sau
in baza Codului contraventional, si anume in functie de subiectul
raspunderii.

26. Cu referire la termenul de 10 zile pentru parcurgerea procedurii
prealabile, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca necesitatea asigurarii
accesului efectiv la justitie nu poate fi consideratd insad ca reprezentand un
obstacol pentru instituirea, prin lege, a unor conditii de admisibilitate pentru
cei care doresc sa supuna cauza lor judecatii instantelor judecatoresti (HCC
nr. 14 din 15 noiembrie 2012, § 69).

27. In acelasi context, si Curtea Europeand a mentionat cd accesul la
justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmdreasca un scop legitim,
asigurandu-se o proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim
urmarit (Hotararea CEDO Guérin v. Franta, 29 iulie 1998).

28. De asemenea, Curtea Europeand a statuat ca folosirea termenelor
limitative (de prescriptie sau de decadere dintr-un drept daca nu este
exercitat) urmdreste un scop legitim in interesul general. Durata
termenului este o chestiune asupra careia statul are o marja de apreciere, cu
conditia ca termenul sd nu fie atat de scurt, Incat sa fie inacceptabil
(Hotararea CEDO J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA4. Pye (Oxford) Land Ltd v.
Regatul Unit, 30 august 2007).

29. Totodata, Curtea constatd cd alegatiile autorului referitoare la
abuzurile comise de organul vamal la calcularea termenul de 10 zile din data
comunicdrii deciziei privind aplicarea rdspunderii materiale se incadreaza in
sfera unei problematici care excedeaza controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale invocate.

30. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231 punctul 6) si a sintagmei ,,in decursul
a 10 zile calendaristice de la data comunicarii deciziei” din alineatul (1) al
articolului 273 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20
iulie 2000, ridicati de catre Vitalie Moscalciuc, reprezentantul Intreprinderii
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Mixte ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” S.A., in dosarul nr. 3-226/16,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 31 martie 2017
DCC nr. 30
Dosarul nr. 35¢/2017



