Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 489/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2013 nr. 251din
8 noiembrie 2012 si Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dl Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa la 22 aprilie 2016,
Inregistrati la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor
Lpct.l lit. b), ¢), d) si e) si la pct.3” de la alin. (3) al articolului 4 din Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2013 nr. 251 din
8 noiembrie 2012 si ,,pct. 1 lit. b), ¢), d) si e), pct.3 si la pct.4” de la alin. (3) al
articolului 4 din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe
anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013, ridicata de avocata Gabriela
Moldovan in dosarul nr.2a-45/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
22 aprilie 2016 de catre completul de judecata (Ana Albu, Aurelia Toderas si
Svetlana Sleahtitki), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Urmare a verificarilor efectuate pentru anii 2013 — 2014, Compania
Nationala de Asigurari in Medicind (in continuare CNAM) a constatat ca
avocata Gabriela Moldovan a achitat partial, prin intermediul Postei Moldovei,
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald. La solicitarile CNAM de
a achita prima de asigurare integral avocata nu a raspuns.

4. Tn acest context, Agentia Teritoriald Nord-Vest Bilti a CNAM a depus, la
5 martie 2015, la Judecatoria Edinet 0 cerere de chemare in judecata impotriva
avocatei Gabriela Moldovan privind incasarea primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala pentru anii 2014 si 2013, precum si a penalitatii pentru
neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
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5. Prin hotararea din 26 mai 2015, Judecatoria Edinet a dispus de a incasa de
la Gabriela Moldovan in beneficiul Agentiei Teritoriale Nord-Vest Balti unele
sume banesti.

6. La 24 iunie 2015, avocata a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, solicitdnd casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

7. In sedinta de judecati a Curtii de Apel Bilti, avocata Gabriela Moldovan a
Tnaintat cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a unor sintagme
de la alin. (3) al art. 4 din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2013 si alin. (3) al art. 4 din Legea fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicald pe anul 2014.

8. Prin incheierea din 10 martie 2016, instanta a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizdrii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78,
art.140 ) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva gomajului.

[
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

.1
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si Sant necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restréngerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala (M.O., 2003, nr. 18-19, art.57) sunt
urmatoarele:

LArt.22. — (1) Persoanele fizice incluse la inceputul anului de gestiune in una din
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.2 vor achita integral o prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma fixad in termen de pana la data de 31 martie a
anului de gestiune.

(2) Prin legea fondurilor de asigurare obligatorie de asistentd medicald se poate stabili o
reducere a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa pentru unele
categorii de platitori prevazute la anexa nr.2 in cazul in care acestia vor achita prima de
asigurare in termenul stabilit la alin.(1).

[...]”

11. Prevederile relevante ale Legii fondurilor asigurdrii obligatorii de
asistentd medicalda pe anul 2013 nr. 251 din 8 noiembrie 2012 (M.O., 2012,
nr.248-251, art.814) sunt urmatoarele:

Art4. — (1) Prima de asigurare obligatorie de asistentda medicald in formd de contributie
procentuald la salariu si la alte recompense, calculatd pentru categoriile de platitori prevazute in
anexa nr.1 la Legea nr.1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, se stabileste la 7,0% (cite 3,5%
pentru fiecare categorie, respectiv pentru angajat si angajator).

(2) Prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala calculatd in suma fixa in valoare absoluta
pentru categoriile de platitori prevazute in anexa nr.2 la Legea nr.1593-XV din 26 decembrie 2002
se stabileste la 3318 lei.

(3) Persoanele fizice prevazute la pct.1 lit. b), c), d) si e) si la pct.3 din anexa nr.2 la Legea
nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, care achita in termen de trei luni de la data intrarii n vigoare a
prezentei legi prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala stabilitd in suma fixa, beneficiaza
de o reducere de 50% din suma stabilitd la alin.(2) din prezentul articol.

[...]7

12. Prevederile relevante ale Legii fondurilor asigurarii obligatorii de
asistenta medicald pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013 (M.O., 2014,
nr.9-13, art.20) sunt urmatoarele:

Art4. — (1) Prima de asigurare obligatoriec de asistentd medicald in formd de contributie
procentuald la salariu si la alte recompense, calculatd pentru categoriile de platitori prevazute in
anexa nr.1 la Legea nr.1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, se stabileste la 8% (cite 4%
pentru fiecare categorie de platitori).

(2) Prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala calculatd in suma fixad in valoare absoluta
pentru categoriile de platitori prevazute in anexa nr.2 la Legea nr.1593-XV din 26 decembrie 2002
se stabileste la 4056 de lei.

(3) Persoanele fizice prevazute la pct.1 lit. b), ), d) si e), pct.3 si la pct.4 din anexa nr.2 la Legea
nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, care achita in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
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prezentei legi prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald stabilita in suma fixa, beneficiaza
de o reducere de 50% din suma stabilita la alin.(2) din prezentul articol.

[...1”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca desi
Cabinetul Avocatului activeaza si se prezinta in raporturile juridice ca persoana
fizica, prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 251 din 8 noiembrie 2012 si art.
4 alin. (3) din Legea nr. 330 din 23 decembrie 2013 exclud avocatii din lista
persoanelor fizice, care beneficiaza de reducere la achitarea primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicala, contrar articolului 16 din Constitutie.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerda cd avocatii, de
asemenea, trebuie sa beneficieze de o reducere de 50% la achitarea primei de
asigurare, intrucat veniturile avocatilor nu acopera cheltuielile ce tin de
activitatea sa, iar statul ar trebui sa faciliteze prin masuri economice si prin
alte masuri activitatea avocatilor. Tn acest sens, autorul a invocat art.43 din
Constitutie, care protejeaza dreptul la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca si art. 47 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cdruia statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent.

15. Tn viziunea autorului exceptiei, dispozitiile legale contestate nu sunt
proportionale si au fost adoptate contrar prevederilor art. 54 din Constitutie,
potrivit caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile cetatenilor.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocata Gabriela Moldovan n dosarul nr.2a-45/16, care se afla pe rolul
Curtii de Apel Balti, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitad prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.
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20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
sintagma ,,pct. 1 lit. b), ¢), d) si e) si la pct.3” de la alin. (3) al articolului 4 din
Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2013 si
sintagma ,, pct.1 lit. b), ¢), d) si e), pct.3 si la pct.4” de la alin. (3) al articolului
4 din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2014,
ce vizeaza categoriile de platitori care beneficiazd de o reducere de 50% la
achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala pe anii 2013 si
2014.

21. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul pretinde ca normele contestate incalca articolele 16, 43, 47 si 54 din
Constitutie.

22. Tn acest context, cu referire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii,
Curtea retine urmatoarele.

23. Curtea constata ca prevederile art.4 alin. (3) din Legea nr. 251 din 8
noiembrie 2012 si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 330 din 23 decembrie 2013 nu
stabilesc vreo reducere a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru avocati.

24. In acelasi timp, Tn articolul 22 alin. (2) din Legea nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala este specificat expres ca
prin legea fondurilor de asigurare obligatorie de asistentd medicald se poate
stabili o reducere a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in
suma fixa pentru unele categorii de platitori prevazute la anexa nr.2 in cazul in
care acestia vor achita prima de asigurare in termenul stabilit.

25. Astfel, problema abordata de autorul exceptiei, care priveste stabilirea
reducerilor la achitarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru unele categorii de platitori, tine de politica statului In domeniul
asigurarilor obligatorii de asisten{d medicala.

26. Respectiv, legiuitorul dispune de prerogativa de a stabili cotele primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicald si conditiile achitarii primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru unele categorii de platitori,
avand Tn vedere situatia obiectiv diferitd in care se afla anumite categorii de
persoane.

27. Tn acest sens, Curtea reaminteste constatarile sale, expuse in Hotdrarea
nr. 16 din 12 iunie 2007, potrivit carora: ,,violarea principiului egalitatii §i
nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat in cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau cind existi o
disproportie intre scopul urmadrit si mijloacele folosite”.

28. De asemenea, reprezintd relevantd constatdrile Curtii pronuntate in
Hotararea nr.13 din 22 mai 2014, si anume: ,[...] notarii, executorii
Jjudecatoresti, avocatii sunt mandatati prin lege cu exercitarea unor activititi
de interes public, iar veniturile obtinute din profesiile liberale sunt veniturile
din prestari de servicii cu caracter profesional, desfasurate in mod individual
sau Tn diverse forme de asociere [...]".
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29. Prin urmare, tinand cont de statutul avocatului, Curtea nu poate constata
ratiunea argumentelor autorului exceptiei de neconstitutionalitate ce vizeaza
pretinsa incalcare a articolului 16 din Constitutie.

30. In ceea ce priveste celelalte alegatii ale autorului exceptiei, Curtea
considera necesar a reitera faptul ca o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care se atestd o legatura indisolubila
de continut intre prevederile abordate sub aspectul neconstitutionalitdtii si
normele Legii Supreme.

31. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea retine ca autorul exceptiei
nu a motivat incidenta articolelor 43, 47 si 54 din Constitutie asupra normelor
contestate.

32. Tn temeiul celor mentionate supra, Curtea retine ca in lipsa argumentarii
incidentei normelor constitutionale invocate asupra prevederilor legilor
contestate, sesizarea este nefondata, nu intruneste conditiile de admisibilitate
pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi acceptata pentru
examinare Tn fond.

Din aceste motive, n temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a Sintagmelor
wpet.l lit. b), ¢), d) si e) si la pct.3” de la alin. (3) al articolului 4 din Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2013 nr. 251 din
8 noiembrie 2012 si ,,pct. 1 lit. b), ¢), d) si e), pct.3 si la pct.4” de la alin. (3) al
articolului 4 din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe
anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013, ridicatd de avocata Gabriela
Moldovan in dosarul nr.2a-45/16, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu,29 aprilie 2016
DCC nr.28
Dosarul nr. 48g/2016



