Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 459/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(conditiile aplicarii arestului preventiv)

CHISINAU

29 aprilie 2016
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(CONDITIILE APLICARII ARESTULUI PREVENTIV)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 aprilie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 304 alin. (1), 185 alin. (1), 186 alin. (6) si 175 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ridicata de avocatul Vasile Nicoara in dosarul
penal nr. 16r-253/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 18 aprilie 2016,
de catre completul de judecatda din cadrul Curtii de Apel (Iurie lordan,
Ghenadie Lasai, Silvia Vrabii), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele cauzei

3. La 15 februarie 2016, pe numele lui Dumitru Morozan a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire, fiind acuzat de savarsirea infractiunii
prevazuta de articolul 189 alin. (6) din Codul penal.

4. La data de 16 februarie 2016, judecdtorul de instructie din cadrul
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, a emis in privinta acestuia o
incheiere privind aplicarea arestului preventiv, pe un termen de 15 zile.

5. La 28 martie 2016, la cererea procurorului, Judecatoria Centru a
dispus prelungirea arestului preventiv cu 30 de zile.

6. Avocatul inculpatului a declarat recurs si in fata instantei de recurs
in sedinta din 5 aprilie 2016 a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1), 186 alin. (6) si 304 alin. (1) din
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Codul de procedura penald, invocand faptul ca punerea sub invinuire si
arestul preventiv au fost executate in lipsa unor ordonante motivate
privind aplicarea masurilor procesuale de constrangere si pornirea
urmaririi penale.

7. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutici (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012,
nr.263-269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive

(1) Masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul este impiedicat sd intreprindd anumite actiuni negative asupra
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desfasurdrii procesului penal sau asupra asigurarii executdrii sentintei constituie
masuri preventive.

[...]1”
Articolul 185
Arestarea preventiva

(1) Arestarea preventiva consta in detinerea banuitului, Invinuitului, inculpatului
in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege.

[...]”

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

Sl

(6) In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a
invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare, inainteaza judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei
care judecd cauza un demers privind prelungirea acestui termen. In cazul in care, la
data adoptarii sentintei, termenul arestului preventiv ramas este mai mic de 15 zile,
instanta de judecata este obligatd, la demersul procurorului, sa se pronunte asupra
prelungirii termenului arestului preventiv pana la pronuntarea sentintei.

[.]

Articolul 304
Demersurile privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire
penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicarii masurilor
procesuale de constrangere
»(1) Temei pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicarii masurilor
procesuale de constrangere il constituie ordonanta motivatd a organului investit cu

astfel de imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului
prin care se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective.”

[..]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Vasile
Nicoara sustineé ca invinuitului i-a fost aplicatd masura preventiva a
arestului in lipsa unei ordonante motivate privind aplicarea masurilor
procesuale de constrangere.

11. De asemenea, autorul invoca lipsa unei ordonante privind pornirea
urmaririi penale.

12. Potrivit autorului exceptiei, articolele 175 alin. (1), 185 alin. (1) si
304 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale, in
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masura in care sunt interpretate ca permitand aplicarea masurii arestului
preventiv fara a fi emisa o ordonanta privind pornirea urmaririi penale in
cazul persoanei sau a faptelor care intrunesc elementele infractiunii.

13. Autorul exceptiei mai sustine ca articolul 186 alin. (6) din Codul
de procedurad penald este neconstitutional, in masura in care procurorul
nu prezintd partii apararii materialele trimise In judecatd pentru
confirmarea prelungirii arestului preventiv, intr-un termen mai scurt de 5
zile, pana la expirarea termenului arestului preventiv.

14. in viziunea autorului sesizarii, prevederile contestate incalca
articolele 20, 25 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea mentioneaza ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul Vasile Nicoara in dosarul
nr.16r-253/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisindu, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea retine ca autorul exceptiei solicita declararea
neconstitutionalitatii articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1), 186 alin. (6) si
304 alin. (1) din Codul de procedura penala.

19. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate cuprind reglementari
generale privind: notiunea si categoriile masurilor preventive (inclusiv
notiunea arestului preventiv); termenul mentinerii persoanei sub arest si
posibilitatea prelungirii acestuia; temeiul pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald, masurilor speciale de investigatie sau masurilor
procesuale de constrangere.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea releva faptul
ca aceasta vizeaza o problema de aplicare corecta a legii, nu de
constitutionalitate a ei. Acest fapt rezultd din sesizare, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate cerand declararea neconstitutionalitdtii unor
prevederi legale doar pentru ca autoritatile care le aplica le interpreteaza
sau le pot interpreta gresit.

21. In acest sens, cu referire la alegatiile potrivit cirora prevederile
articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1) si 304 alin. (1) din Codul de
procedura penald se interpreteaza in Sensul aplicarii arestului preventiv in
lipsa unei ordonante motivate, Curtea retine ca prevederile procesual-
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penale stabilesc expres drept temei de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere ,, emiterea unei ordonante motivate” .

22. De asemenea, articolul 176 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabileste ca masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din
oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau de catre
instanta de judecatd, numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte infractiuni.
De asemenea, ele pot fi aplicate de instantd in vederea asigurarii
executarii sentintei.

23. Curtea mentioneaza ca emiterea unor acte procedurale contrare legii
tine de controlul judecatoresc.

24. Potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din
Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii
legilor, nu si verificarea actelor procedurale intocmite de organele de
urmdrire penald. Atributia controlului judiciar al procedurii prejudiciale
apartine instantelor de judecata si nu reprezinta o competenta a Curtii.

25. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, al articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1), 186 alin. (6)
si 304 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Vasile Nicoara in
dosarul penal nr. 16r-253/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 29 aprilie 2016
DCCnr. 27
Dosarul nr. 45¢9/2016



